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1 Innledning - utgangspunkter 
1.1 Bakgrunn - aktualitet 
”Plea bargain” er velkjent fra USA, og liknende forhandlinger blir stadig mer aktuelle også 
i Norge. I flere og flere saker for domstolene kommer det frem at det har vært samtaler 
mellom påtalemyndigheten og siktedes advokat om blant annet skyldspørsmålet og 
straffepåstanden. En spørreundersøkelse jeg har gjennomført viser at samtaler og avtaler 
om disse forhold er ganske vanlige. Høsten 2006 sendte Justis- og politidepartementet et 
forslag om lovregulering av slike samtaler og avtaler ut på høring. 
 
Fra USA dukker ”plea bargain” stadig opp i Hollywood filmer og TV serier. Dette er i 
midlertidig en form for ”plea bargain” som er ganske ulik den som er vanligst i Norge. 
 
Hos oss dukker fenomenet nå oftere opp i mediene. I forbindelse med flere kjente 
straffesaker (Munch-ranet og Nokas-saken) det siste året er det blitt hevdet at slike samtaler 
mellom påtalemyndigheten og siktede har forekommet. 
 
Bestemmelser om ”plea bargain” er foreslått i forbindelse med flere lovrevisjoner de siste 
årene. Departementet har imidlertid valgt ikke å ta med slike forslag til behandling i 
Stortinget. Våren 2005 ble det foreslått i Stortinget at Regjeringen skulle utrede og fremme 
et forslag til en ordning med ”plea bargain”.1 Forslaget ble nedstemt. Betyr dette at vi ikke 
har ”plea bargain” i Norge? 
 
For å belyse i hvilken grad ”plea bargain” benyttes i Norge og hvordan holdningen til ”plea 
bargain” er, har jeg gjennomført en spørreundersøkelse blant faste forsvarere i de største 
byene i Norge. 
                                                 
1 Stortinget (2004-2005) 26. april 2005, referat sak nr. 12 
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 1.2 Hva er ”plea bargain” – litt terminologi 
Jeg har valgt en vid definisjon av begrepet ”plea bargain”.  På tittelbladet er ”plea bargain” 
beskrevet som ”Forhandling og avtaleinngåelse med påtalemyndigheten utenfor 
domstolsbehandling”. Dette innbærer at påtalemyndigheten forhandler med en mistenkt 
utenfor domstolsbehandling om å gi en eller annen form for strafferabatt (inkludert lettelser 
i soningsvilkår) i bytte mot en ytelse som kan være tilståelse eller informasjon.  
 
Begge parter har noe å tjene på slike forhandlinger. Påtalemyndigheten vil kunne spare 
betydelige resurser ved å få frem en tilståelse. Etterforskningen og domstolsbehandlingen i 
den aktuelle saken blir da enklere. De kan også tilegne seg annen informasjon som kan 
bidra til å avklare andre forhold. En tiltalt kan få redusert sin straff ved en slik avtale. Dette 
vil være et incitament for å ”legge alle kortene på bordet”, ta sin straff og raskere kunne 
”begynne på nytt”. 
 
I en juridisk ordbok er begrepet ”plea bargain” oversatt med ”tiltaleoverenskomst, dvs. 
avtale mellom påtalemyndigheten og tiltalte der sistnevnte erkjenner seg skyldig i en 
mindre alvorlig forbrytelse enn den han opprinnelig var tiltalt for” 2. Denne oversettelsen 
passer for det ”plea bargain” systemet slik det ofte praktiseres i USA, men forklarer kun en 
av flere former for ”plea bargain”.  I Norge er det dessuten skranker for denne formen for 
”plea bargain”. Etter Riksadvokatens rundskriv er det ikke tillat å gi slike konsesjoner i 
bytte mot informasjon. ”Straffbare forhold skal ikke henlegges eller nedsubsumeres som 
vederlag for informasjon”3. Riksadvokatens rundskriv behandles nærmere i punkt 1.5.2. 
 
Svakheten med oversettelsen, ”tiltaleoverenskomst”, er at den kun beskriver en av formene 
for ”plea bargain”, nemlig avtale om tiltalen, mens det mest vanlige i Norge er avtale om 
straffepåstanden. ”Tiltaleoverenskomst” er også statisk og beskriver kun resultatet av 
                                                 
2 Engelsk-Norsk juridisk ordbok (2000) 
3 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
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prosessen, mens uttrykket ”plea bargain” peker etter ordlyden mot selve forhandlingene og 
ikke resultatet av forhandlingene. Det kan ha foregått ”plea bargain” selv om det ikke 
resulterer i en avtale.  
 
I praksis brukes uttrykket ”plea bargain” om hele fenomenet, både forhandlingsfasen og 
selve avtalen. Det hender til og med at man bruker uttrykket ”plea bargain forhandling” og 
”plea bargain avtale”. En slik oppsplitting av begrepet gir bedre presisjon og letter 
oversettelsen til norsk som vi skal se nedenfor. 
 
Nå skal jeg se på den direkte oversettelse av uttrykket ”plea bargain”. En oversettelse fra 
ordboken av ordet ”bargain” er blant annet ”god handel, godt kjøp, kjøpslå, forhandle”.4 
”Bargain” er ikke en vanlig forhandling men mer det vi kaller ”hestehandel”. I denne 
sammenheng er nok ordet ”kjøpslå” den beste direkte oversettelsen.  
 
”Plea” er et vidt begrep som i ordboken oversettes med ”rettssak; sakførsel; forsvar; 
påstand; unnskyldning; partsinnlegg” 5 med mer. En vanlig juridisk bruk av ordet er et 
hvert ”innlegg” gjort i retten. ”A plea is simply an answer to a claim made by someone in a 
civil og criminal case”6. Jeg mener at i forhold til ”plea bargain” er ordet ”påstand” den 
mest riktige oversettelsen av alternativene fra ordboken. ”Påstand” vil også passe med den 
norske formen for ”plea bargain” fordi det ofte er akkurat påstanden det forhandles om.  
 
På engelsk brukes også ”Plea” i dagligtale i forbindelse med at tiltalte erklærer seg 
”skyldig” eller ”ikke skyldig”, ”to plea guilty”. “Colloquially, a plea has come to mean the 
assertion by a criminal defendant, a arraignment or otherwise in response to a criminal 
charge, whether he is guilty or not guilty.” 7 En juridisk forklaring av denne bruken av 
begrepet vil bli: Tiltaltes påstand i forbindelse med skyldspørsmålet. En slik forståelse av 
                                                 
4 Engelsk-Norsk ordbok (1984) s.25 
5 Engelsk-Norsk ordbok (1984) s.324 
6 Wikipedia (2007) 
7 Wikipedia (2007) 
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begrepet vil også passe godt med den norske varianten av ”plea bargain”. I den norske 
varianten er det tilståelse som nesten alltid er hovedytelsen i forbindelse med ”plea 
bargain”. Problemet videre er at denne forståelsen av begrepet vanskelig lar seg oversette 
til norsk ved bruk av ett ord. Etter min mening vil den beste oversettelsen av denne 
forståelsen av begrepet ”plea” bli: ”skyldspørsmål” eller ”tilståelse”.  
 
En direkte oversettelse av ”plea bargain” blir da ”skyldspørsmål kjøpslåing”. Begrepet er 
rimelig dekkende og tar opp i seg forståelsen av begrepet ”plea bargain”. Men ordet 
”kjøpslå” har også en negativ assosiasjon på norsk som unngås om man bruker det mer 
nøytrale ”forhandling”. Svakheten er at oversettelsen ikke tar for seg alle ”plea bargain” 
avtalene. Oversettelsen passer kun for de avtalene hvor tilståelse er ytelsen fra den siktede. 
Tilståelse er nesten alltid en av ytelsene fra tiltalte i slike avtaler, men ikke alltid.  
 
Hvis man bruker en vid definisjon av ordet ”påstand” i strafferetten, vil det ikke bare 
inkludere påtalemyndighetens påstander, men også den tiltaltes påstand om 
skyldspørsmålet. Ved en slik definisjon av ordet ”påstand” vil den beste oversettelsen av 
”plea bargain” være ”påstandskjøpsslåing” eller ”kjøpsslåing om påstand”. 
”Påstandskjøpsslåing” dekker mange sider av ”plea bargain”, nemlig forhandling om hvilke 
påstander som skal nedlegges.     
 
I forbindelse med arbeidet med ny konkurranselov brukte Arbeids- og 
administrasjonsdepartementet begrepet ”sanksjonslemping”.8 Svakheten med dette 
begrepet er at det kun dekker resultatet av forhandlingene for den siktede. Begrepet sier 
ingen ting om at det faktisk forhandles, noe som er en sentral del av ”plea bargain”.  
 
Det er gjort flere forsøk på å finne en god norsk oversettelse av begrepet ”plea bargain”. 
Gert Johan Kjellby har foreslått uttrykket ”straffeprosessuelle forlik”.9 Dette uttrykket er 
ganske dekkende fordi det forklarer at det i hovedsak dreier seg om avtaler om prosessuelle 
                                                 
8 NOU 2003:12 
9 Kjellby (1996)  
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spørsmål. Uttrykket greier også å ta opp i seg flere elementer av begrepet ”plea bargain”, 
både spørsmål om prosess, skyld og straff. Svakheten er at ordet ”forlik” gir inntrykk av en 
endelig bindende avtale. Dette er ikke tilfelle i norsk rett fordi domstolene kan overprøve 
de fleste ytelsene som er avtalt. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 3.4. 
 
Niels Christie har brukt begrepene ”tilståelsesforhandling” og ”forhandlingstilståelse”.10 
Begrepene legger vekt på kjernen i ”plea bargain”, nemlig forhandling. Svakheten er at de 
bare dekker noen av ”plea bargain” avtalene, nemlig de hvor tilståelse er ytelse fra den 
siktede. Det er ofte tilfelle, men som jeg vil komme tilbake til, ikke alltid.  
 
Et godt norsk ord for ”plea bargain” bør i størst mulig grad beskrive fenomenet, fremfor å 
være en direkte ordmessig oversettelse. Jeg mener at det ikke finnes en oversettelse som 
beskriver hele fenomenet. Hvis man skal beskrive fenomenet på norsk gir ordet ”påtale” 
det beste utgangspunktet. Den mest presise beskrivelsen får man om dette relateres både til 
forhandlingene og avtalen.  
 
Påtale er spørsmålet om hvordan en sak skal forfølges strafferettslig. Begrepet er videre 
enn ”tiltale” som gjelder om tiltale skal reises og eventuelt hva slags tiltale. Påtale er også 
videre enn begrepet ”påstand”, som kun dreier seg om hvilken påstand aktoratet skal 
fremme i retten etter at tiltale er tatt ut. Påtale kan sies å være et fellesbegrep for forfølging 
av straffesaker. Etter min oppfatning er derfor påtaleforhandling og påtaleavtale de mest 
dekkende begrepene. De omfatter de fleste ytelsene fra påtalemyndigheten i forbindelse 
med ”plea bargain”, alt fra henleggelse og påtaleunnlatelse til tiltale og påstand.  
 
I fravær av en innarbeidet og entydig god norsk oversettelse av begrepet ”plea bargain”, 
velger jeg å bruke det engelske uttrykket for å beskrive hele fenomenet. Jeg vil også bruke 
uttrykkene ”påtaleforhandling” og ”påtaleavtale” som avveksling og for å beskrive de to 
hovedelementene i ”plea bargain” hver for seg. 
                                                 
10 Christie (1993) s.37 
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 1.3 Problemstilling 
Hovedproblemstillingen i oppgaven er i hvilken grad ”plea bargain” er en del av norsk 
straffeprosess. 
 
En videre problemstilling er hva rettstilstanden er i forhold til ”plea bargain” i Norge, og 
hvilke rammer som eksisterer. Jeg vil forsøke å beskrive hva ”plea bargain” omfatter i 
Norge, samt behandle noen praktiske forhold rundt avtalene. 
 
Videre vil jeg diskutere i hvilken grad ”plea bargain” er en god løsning for norsk strafferett, 
og om ”plea bargain” bør lovreguleres. Det vil bli redegjort for ulike modeller og løsninger 
for ”plea bargain”. Hvilke former for ”plea bargain” som passer best under norske forhold 
vil jeg også ta opp. 
 
1.4 Avgrensing og begreper  
1.4.1 Innledning 
I oppgaven skal jeg kun behandle spørsmål rundt forhandling om stafferabatt forut for 
domstolsbehandling i Norge. Eventuell rabatt som domstolene gir, faller utenfor. Det er i 
utgangspunktet to parter i forbindelse med ”plea bargain”. Påtalemyndigheten og politiet på 
den ene siden, og en fysisk eller juridisk person tilknyttet et antatt straffbart forhold på den 
andre. 
 
1.4.2 Politiet og påtalemyndigheten 
Jeg behandler bare forhold hvor påtalemyndigheten er involvert enten direkte eller gjennom 
politiet. For enkelthets skyld brukes begrepet politiet om den delen av politiet som ikke har 
påtalekompetanse, selv om politimesteren og påtalemyndigheten underordnet han, 
selvfølgelig er en del av politiet.  
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Som påtalemyndigheten omtales da de som har påtalekompetanse; politimesteren og hans 
underordnede (som politifullmektig, politiadvokat og politiinspektør), statsadvokat, 
riksadvokat og kongen i statsråd. Ved denne bruk av begrepet vil det ha betydning hvilke 
oppgaver som utføres; når politimesteren utfører polisiære funksjoner er han politi, mens 
han er påtalemyndighet når han driver påtalemessig arbeid. 
 
At det kun er påtalemyndigheten som anses som forhandlingspart i denne oppgaven betyr 
at politi i polisiære funksjoner faller utenfor oppgaven. Under etterforskning er politiet 
underlagt påtalemyndigheten som leder etterforskningen og handler derfor på vegne av 
dem.  
 
Slik oppgaven er avgrenset faller forhandling mellom politi og en mistenkt om reaksjonen 
for mindre overtredelser utenfor. Et eksempel er såkalte OPS (oppgjort på stedet) saker. Et 
eksempel kan være at en politimann nøyer seg med en advarsel til noen som har knust 
flasker på gata, mot at de rydder opp etter seg. Disse tilfellene ligger innenfor politiets 
handlefrihet og skjønnsutøvelse i tjenesten og faller utenfor det man normalt forstår med 
”plea bargain” selv om de innholder noe av de samme elementene. Det kan også sees som 
om disse mer er en konsekvens av at politiet ikke behøver å forfølge ethvert tilfelle av 
overtredelse, men kan foreta en skjønnsmessig prioritering av hva som følges opp. 
 
Forenklet forelegg faller også utenfor oppgaven. ”Plea bargain” vil i de tilfellene ikke være 
aktuelt da forenklet forelegg kun etter faste satser som ikke kan avvikes. Hvis man 
eksempelvis skulle forhandle om et forenklet forelegg i forbindelse med brudd på 
veitrafikkloven, måtte man nekte å vedta det. Deretter kunne påtalekompetent politijurist 
skrive ut et forelegg man kunne forhandle om. 
 
Mer uformelle forhandlinger under avhør kan høre hjemme i et grenseland i forhold til 
oppgaven. Disse forhandlingene kan bære preg av ”plea bargain” men er prinsipielt 
annerledes. Dette fordi en polititjenestemann, som ikke er en del av påtalemyndigheten, 
som hovedregel ikke har påtalekompetanse. Handler derimot polititjenestemannen på 
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vegne av påtalemyndigheten kan det falle annerledes. Her kan det bli avgjørende på hvilket 
stadiumt av etterforskningen forhandlingene kommer i gang. Er det sent i etterforskningen, 
kan det tyde på at politimannen handler på vegne av påtalemyndigheten. En avtale bør 
uansett sanksjoneres av den med påtalekompetanse i saken. 
 
1.4.3 Mistenkt, siktet, tiltalt 
I prinsippet ligger det ingen avgrensing i oppgaven mot at det allerede må være noen 
mistenkt, siktet eller tiltalt i en sak. Eksempelvis kan en person som ønsker å gjøre opp for 
seg, gå til politiet for å få til en avtale for forhold han er skyldig i men som politiet ikke 
kjenner til.  Han vil i en slik situasjon i utgangspunktet verken være mistenkt, siktet eller 
tiltalt. I praksis vil imidlertid en person bli mistenkt eller siktet i det han møter opp på 
politistasjonen og tilstår et forhold ovenfor politiet. Noe annet er lite tenkelig.  
 
Straffelovens § 59 annet ledd om strafferabatt ved tilståelser kan være relevant i forbindelse 
med ”plea bargain”, her refereres det kun til ”siktede”: ”Har siktede avgitt en uforbeholden 
tilståelse”11 (min understrekning). Bestemmelsen kan imidlertid ikke tolkes som kun å 
gjelde for personer som er siktet. Det er selvfølgelig ikke meningen at den som er tiltalt 
eller kun mistenkt når tilståelsen kommer, ikke skal kunne nyte godt av denne.  
 
Fra politiets side vil det først være aktuelt å ta initiativ til forhandling når man har en 
mistenkt, i praksis vil han da fort være siktet. 
 
For enkelthets skyld vil jeg i den videre fremstillingen bruke begrepet siktet, selv om 
vedkommende i teorien ikke må ha en slik status for å kunne være part i en 
påtaleforhandling. 
 
                                                 
11 Strl. § 59, annet ledd, først punktum 
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1.4.4 Avgrensing mot forhandlinger under domstolsbehandling 
Stortinget vedtok i 2001 en såkalt tilståelsesrabatt som står i Almindelig borgelig straffelov 
(straffeloven) § 59 annet ledd. ”Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta 
dette i betraktning ved straffutmålingen.”12 Denne formen for rabatt som domstolene gir er 
ikke ”plea bargain”, da det er et straffeutmålingsspørsmål for domstolene og ikke et ledd i 
forhandling og avtale med påtalemyndigheten om påstanden (her gir den norske 
oversettelsen påtaleforhandling og påtaleavtale en god veiledning).  Selv om bestemmelsen 
er forklart av påtalemyndigheten ovenfor den tiltalte før domstolsbehandling, og 
påtalemyndigheten har ”lovet” at domstolene vil gi en slik rabatt ved tilståelse, er dette 
likevel prinsipielt forskjellig fra ”plea bargain”. Påtalemyndigheten kan ikke inngå noen 
avtale, formell eller uformell, om hva domstolene vil gjøre. Har de derimot ”lovet” at 
påtalemyndigheten vil komme med en lavere påstand, begrunnet med strl. § 59 annet ledd, 
er situasjonen en annen. Her er vi over i påtaleforhandling og eventuell avtale. 
 
Er det inngått en avtale med påtalemyndigheten om en bestemt eller en ”lav påstand”, faller 
det innenfor oppgaven selv om domstolene senere begrunner en dom med tilståelsesrabatt 
etter strl. § 59 annet ledd. Tilståelsesrabatt etter strl. § 59 annet ledd vil ikke bli behandlet 
separat i oppgaven, bestemmelsen blir bare tatt opp der det er naturlig i forbindelse med 
behandling av andre temaer. 
 
Videre vil rabatt som dommeren gir i straffeutmålingen, med bakgrunn i hvordan tiltalte 
har samarbeidet under hovedforhandlingen for å få redusert straff, falle utenfor oppgaven. 
Er reduksjonen derimot et resultat av lavere straffepåstand fra påtalemyndigheten på grunn 
av samarbeid med denne, er det ”plea bargain” og faller inn under oppgaven.   
 
1.4.5 Betydningen av at det foreligger en avtale 
Det må foreligge en avtale, og det er her snakk om en rettslig bindende avtale. Hvis det 
ikke foreligger en rettslig bindende avtale faller tilfellet utenfor oppgaven. Geir Woxholth 
                                                 
12 Strl. § 59, annet ledd 
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definerer en rettslig bindende avtale som ”når to eller flere parter er blitt enige om å stifte 
eller endre et rettsforhold dem i mellom.”13 Avtaler med påtalemyndigheten vil normalt 
være rettslig bindende for påtalemyndigheten. At disse avtalene noen ganger ikke er 
konkrete, men mer uformelle lovnader, er ikke avgjørende. I hvilken grad disse avtalene er 
bindende for påtalemyndigheten omhandles i punkt 3.6.  
 
Under mitt møte med Riksadvokatens kontor og assisterende riksadvokat Hans-Petter Jahre 
kom det frem at han mener påtalemyndigheten ikke inngår avtaler om strafferabatt. 
Assisterende riksadvokats oppfatning var at påtalemyndigheten kun gir tilsagn om hva de 
kommer til å gjøre. Eksempelvis kan de gi tilsagn om en bestemt straffepåstand knyttet til 
forutsetninger om at den siktede opptrer på en bestemt måte, som å komme med en 
tilståelse i retten. I forhold til avgrensing av oppgaven er det ikke vesentlig om disse 
”tilsagnene” kan kalles avtaler eller ikke. Det som er avgjørende er om ordningen er rettslig 
bindende, noe et slikt tilsagn etter min oppfatning normalt vil være. Jeg kommer tilbake til 
dette i punkt 1.6.  
 
I rettspraksis har vi noen eksempler på lovnader som er lite konkrete:  
 
”hvis A tilsto de vesentligste av de forhold han var tiltalt for, ville bevisførselen 
kunne bli sterkt begrenset, og påtalemyndigheten ville nedlegge en ”passende 
(fornuftig) straffepåstand”14.  
 
Et slikt tilsagn vil være rettslig bindende selv om det er svært generelt. Problemet er at det 
kan være vanskelig å konstatere når et så generelt tilsagn er brutt.  
 
En avtale som ikke er rettslig bindene for påtalemyndigheten er vanskelig å tenke seg. 
Grenselandet ligger ved avtaler av typen ”skal se hva vi kan gjøre”. Selv i en slik ytring fra 
påtalemyndigheten ligger det en rettslig bindende lovnad om at de skal foreta seg noe.  
                                                 
13 Woxholth (2001) s.21 
14 RG 2002 88 Borgarting 
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Hvorvidt en avtale om å forhandle kan være bindende lar jeg ligge, da den uansett ligger 
utenfor oppgaven på grunn av sitt innhold.  
 
Oppgaven tar kun for seg avtaler med påtalemyndigheten som omhandler en ytelse, som 
oftest strafferabatt, i bytte mot en ytelse fra siktede. Ytelsen fra siktede forenkler arbeidet 
for påtalemyndigheten eller politiet, eller er av samfunnsmessig interesse. Slike ytelser fra 
siktede er vanligvis tilståelse eller informasjon som på en eller annen måte hjelper 
påtalemyndigheten eller politiet. Ytelsen kan også være å trekke en anke på 
skyldspørsmålet. Dette blir i realiteten det samme som en tilståelse. Dette var tilfellet i RG 
2002 s.362. Ytelser fra påtalemyndigheten og siktede utdypes nærmere i punkt 2. 
 
1.4.6 Avgrensning mot beslektede forhandlinger innenfor andre 
forvaltningsområder 
Oppgaven tar kun for seg ”plea bargain” på det strafferettslige området. Av praktiske 
grunner gjør jeg avgrensingen slik at jeg tar for meg saker som ligger under Lov om 
rettergang i straffesaker (Straffeprosessloven). Dette er definert i strpl. §§ 1 og 2. I praksis 
betyr dette at enkelte forvaltingsområder med ”egne” straffesystemer faller utenfor. Disse 
systemene blir kun behandlet kort i en komparativ sammenheng i punkt 1.8.2. Et eksempel 
på et slikt forvaltningsområde er skatteretten og ileggelse av straffeskatt. 
 
1.5 Rettskilder - oversikt 
1.5.1 Lovgivning 
Det er ingen lovgivning som i dag gir en samlet regulering av fremgangmåte, innhold og 
virkning i relasjon til ”plea bargain”, slik man finner det for andre viktige 
straffeprosessuelle spørsmål. Det er imidlertid enkelte bestemmelser som setter noen 
grenser og rammer for ”plea bargain”. 
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Strpl. § 38 er nok den praktisk viktigste bestemmelsen i forhold til domstolenes behandling 
av saker med ”plea bargain”. Bestemmelsen slår fast at hovedregelen er at domstolene ikke 
er bundet av påtalemyndighetens påstand. Den gir noen skranker og begrensinger for hva 
domstolen ikke kan overprøve. En nærmere gjennomgang av strpl. § 38 følger i punkt 3.4. 
  
Strl. § 59 annet ledd er bestemmelsen om såkalt tilståelsesrabatt. Bestemmelsen lyder:  
 
”Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved 
straffutmålingen. Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte 
lavmål og til en mildere straffart.”15  
 
Denne bestemmelsen åpner for strafferabatt i tilståelsessaker. Siden nesten alle ”plea 
bargain” avtaler innbærer at siktede tilstår, blir de ”§ 59 annet ledd saker” når de kommer 
til domstolene. En viktig side med bestemmelsen i forhold til ”plea bargain” er at den åpner 
for avtaler om påstand under lovens minste straff. 
 
1.5.2 Riksadvokatens rundskriv 
Riksadvokatens rundskriv ”Vederlag til politiets kilder og provokasjon som 
etterforskningsmetode” har et avsnitt som omhandler ”plea bargain”.16 Et slikt rundskriv er 
å anse som en instruks til påtalemyndigheten. 
 
Rundskrivet slår fast at ”Den ordinære strafferettslige belønningsform er å påstå redusert 
straff begrunnet i at siktede har gitt viktig bistand under etterforskningen.”17  Her åpner 
Riksadvokaten for ”plea bargain”. Riksadvokaten slår fast at å gi redusert straff i påstanden 
skal være den ordinære belønningsformen. Min spørreundersøkelse bekrefter at redusert 
påstand er den vanligste formen for ytelse i slike avtaler. Tilsagn om redusert påstand ble 
                                                 
15 Strl. § 59 annet ledd 
16 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000 
17 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3  
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brukt i hele 87 % av avtalene.18 Henleggelse av enkelte tiltalepunkter i 67 % av avtalene, 
og dette er derfor nesten like vanlig.19  Det kan derfor diskuteres om redusert påstand er 
”den ordinære strafferettslige belønningsform” i praksis. 
 
En klar skranke for hva påtalemyndigheten kan forhandle om gies også i rundskrivet: 
”Straffbare forhold skal ikke henlegges eller nedsubsumeres som vederlag for 
informasjon.”20 Hvor langt denne skranken går i praksis, er derimot usikkert. Kan man 
henlegge eller nedsubsumere når ytelsen ikke direkte er informasjon, som for eksempel å 
jobbe som politiagent eller å komme med en tilståelse som ikke gir ny informasjon? 
 
I mitt møte med assisterende riksadvokat Hans-Petter Jahre kom det frem at bestemmelsen 
i rundskrivet i utgangspunktet var ment for forhåndstilsagn generelt. Dette synet kommer 
også frem av Riksadvokatens høringsuttalelse til ”Hurtigere behandling av straffesaker”, 
høringsnotat fra Justis- og politidepartementet 28.9.2006.  
 
”For sammenhengens skyld tilføyes at riksadvokaten ikke godtar avtaler mellom 
siktede og påtalemyndigheten om hvilke forhold som skal strafforfølges. Således har 
riksadvokaten tidligere instruert om at henleggelse og nedsubsumering ikke skal 
brukes som vederlag for opplysninger”  
 
Påtalemyndighetens praksis tilsier at dette ikke blir fulgt. I følge NRK dokumentaren, 
”Jakten på Nokas-pengene”21, ble Christer Tromsdal, som jobbet som politiagent, tilbudt at 
et tiltalepunkt skulle henlegges. Dette er i strid med rundskrivet. Spørreundersøkelsen 
bekrefter at henlegging og nedsubsumering er meget vanlige ytelser på tross av 
Riksadvokatens rundskriv. Henlegging ble brukt i 67 % av avtalene, mens nedsubsumering 
                                                 
18 Se figur 9 s.106 
19 Se figur 9 s.106 
20 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
21 Brennpunkt (2006) NRK 
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var en ytelse i 27 % av avtalene.22 Domstolsadministrasjonen uttaler også, i forbindelse 
med at de beskriver dagens praksis, i sin høringsuttalelse til ”Hurtigere behandling av 
straffesaker” at:  
 
”Denne kontakten kan lede til en ”tilskjæring” av saken, med den følge at enkelte 
siktelsespunkter frafalles, at saken pådømmes som tilståelsessak eller at 
tiltalebeslutningen legges nærmere opp til hva tiltalte har forklart.”23
 
På bakgrunn av dette kan man regne med at påtalemyndigheten i praksis bruker 
belønningsformene henlegging og nedsubsumering. Det er i strid med Riksadvokatens egen 
forståelse av bestemmelsen.  
 
Det er flere hensyn bak Riksadvokatens begrensning til akkurat disse to ytelsene. De to 
ytelsene vil normalt ikke kunne etterprøves av domstolene. Dette kommer jeg tilbake til 
under behandling av hver enkelt ytelse i punktene 2.2.2 (nedsubsumering) og 2.2.3 
(henleggelse av enkelte tiltalepunkter). Tredjepart kan klage på avgjørelser om henleggelse 
av enkelte tiltalepunkter og nedsubsumering som påtalemyndigheten gjør. En slik klage 
kan skape problemer i forhold til avtaler som påtalemyndigheten har gjort. Mer om dette i 
punkt 3.6. Etter reglene i strpl. § 79 kan henleggelse omgjøres av overordet 
påtalemyndighet. Omgjøring etter denne bestemmelsen kan skape problemer i forhold til 
avtaler som påtalemyndigheten har gjort. Mer om dette i punkt 3.6.3. 
 
1.5.3 Rettspraksis 
Rettspraksis rundt ”plea bargain” er begrenset, men viser likevel klare tendenser og slår 
fast enkelte viktige prinsipper. Kun en Høyesterettsdom omhandler ”plea bargain” direkte. 
Denne er relativt ny og er inntatt i Rt. 2005 s.1453. Jeg kommer tilbake til en analyse av 
                                                 
22 Se Figur 9 s.106 
23 Domstolsadministrasjonen (2007), 13.1.2 
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dommen i kapittel 3.2. Dommen aksepterer ”plea bargain”, og har enkelte bemerkninger til 
systemet. 
 
Noen dommer fra lagmannsrettene omhandler også ”plea bargain”. Den mest sentrale er fra 
Borgarting lagmannsrett, inntatt i RG 2002 s.88 Borgarting. Jeg gjennomfører en analyse 
av dommen i kapittel 3.2. Denne stadfester en rekke viktige prinsipper, mens de andre i det 
vesentligste viderefører disse. Dommen ikke bare aksepterer ”plea bargain”, men går også 
langt i å fastslå i hvilken grad domstolene bør ta hensyn til slike avtaler.  
 
Det er også en rekke andre lagmannsrettsdommer som har fulgt etter overnevnte dom fra 
Borgarting lagmannsrett. Disse er for det første interessante fordi de bekrefter den 
rettstilstanden som fastsettes i overnevnte dom. Noen av disse har også betydning i tillegg, 
fordi de viser eksempler på ulike former for ”plea bargain”, både når det gjelder ytelser, 
sakstyper og ulike praktiske tilnærminger. Dommene gir et bilde av hvordan avtalene 
gjøres i praksis. De gir eksempler på skriftlige og muntlige avtaler, men også konkrete og 
mer generelle lovnader. Videre gir disse dommene indikasjoner på hvor mye ”rabatt” man 
kan forvente ved slike avtaler. Disse momentene vil jeg ta opp der de er relevante for 
oppgaven. 
 
1.6 Tilsagn eller avtale? 
Som nevnt i punkt 1.4.5 har jeg gjennomført et intervju med assisterende riksadvokat Hans-
Petter Jahre hvor han fremholder at påtalemyndigheten ikke inngår avtaler om strafferabatt. 
Assisterende riksadvokat Jahre mener at påtalemyndigheten kun gir ”forhåndstilsagn” om 
hvordan påtalemyndigheten vil handle, forutsatt at den siktede opptrer på en bestemt måte. 
Eksempelvis at påtalemyndigheten gir forhåndstilsagn om tiltalen eller straffepåstanden, 
basert på at den siktede tilstår eller gir annen informasjon i sakens anledning. 
 
Bakgrunnen for Riksadvokatens holdning er at han ikke ønsker å bruke ordet ”avtale” om 
en slik ordning. Selv om Riksadvokaten ikke betegner disse forholdene for avtaler synes 
ikke Riksadvokaten å være negativ til slike ”avtaler” i seg selv. Dette fremkommer blant 
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annet i Riksadvokatens høringsuttalelsen i forbindelse med ”Hurtigere behandling av 
straffesaker”.  
 
”Påtalemyndigheten under etterforskningen/saksforberedelsen – når den har 
tilstrekkelig oversikt over faktum – bør vurdere å gi et tilsagn om hvilken 
straffepåstand som vil bli nedlagt hvis den siktede tilstår”24  
 
Også i den foran nevnte høyesterettsavgjørelse inntatt i Rt. 2005 s.1453, brukes uttrykket 
”tilsagn”: ”I den utstrekning det gies tilsagn av denne karakter” 
 
Dersom disse ordningene ikke er egentlige avtaler må de være det man oppfatter som 
”ensidig bindende disposisjoner”.  Dersom en part binder seg til å handle på en bestemt 
måte forutsatt at den andre opptrer på en forutsatt måte, kan dette også sees som et 
forhandlingsutspill i forkant av en avtale. I det øyeblikket den annen part aksepterer 
utspillet er det liten tvil om at det foreligger en avtale.  
 
Poenget i forhold til ”plea bargain” er at påtalemyndigheten vil være bundet av sitt tilsagn 
dersom vilkårene oppfylles og det ikke foreligger avtalemessige ugyldighetsgrunner. Om 
den tiltalte også har akseptert tilsagnet og dets vilkår og vi følgelig kan karakterisere 
forholdet som en avtale, har mindre betydning i denne sammenheng. Jeg antar at 
tilbakeholdenheten med å karakterisere forholdet som en avtale også kan ha sammenheng 
med at institusjonen er relativt ny i Norge og fortsatti utvikling. Det kan også ha 
sammenheng med at det er usikkerhet med hensyn til i hvilken grad den tiltalte kan sies å 
være bundet, eller bør være bundet.  
 
1.7 Avtaleformer i forbindelse med ”plea bargain” 
Hovedprinsippet med en avtale er at den skal holdes, ”pacta sunt servanda”. Dette er et 
universelt prinsipp, og gjelder i alle rettssamfunn. Prinsippet gir avtaler tillit og gjør at 
                                                 
24 Riksadvokaten (2007), 3.7.6 
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avtaler har en sentral rolle i samfunnslivet. Som en hovedregel har vi avtalefrihet i Norge. 
En følge av avtalefriheten er at vi, med noen få unntak, har formfrihet. 
 
Avtaler i forbindelse med ”plea bargain” kan gjøres både skriftlig og muntlig.  Valg av 
form vil neppe ha betydning i forhold til tillit til den andre part. Verken en advokat eller 
påtalemyndigheten vil normalt lure den andre part. Problemet blir i forhold til mer 
kompliserte avtaler, særlig der tiltalte tilstår eller forklarer seg om en rekke forhold. Hvis 
avtalen gjøres skriftlig vil det senere lettere kunne påvises hva som inngikk i avtalen. Et 
eksempel finner vi i Rt. 2005 s.1453 hvor tiltalte tilsto og forklarte seg om en rekke 
narkotikaforhold. Disse forholdene ble skrevet ned. Ved to senere anledninger kom det opp 
flere forhold i saken enn han opprinnelig hadde fortalt. Skriftigheten i denne situasjonen 
var viktig, da det gjorde at påtalemyndigheten kunne påberope avtalebrudd og gå utover 
avtalt straffepåstand.  
 
I samme sak uttalte Høyesterett seg i forhold til hva en ”plea bargain” avtale bør innholde. 
  
”I den utstrekning det gies tilsagn av denne karakter, springer det i øynene at det 
særlig er to forhold som må gjøres klart:[…]Og for det annet må omfanget av de 
straffbare forhold som tilsagnet knytter seg til, gjøres tilstrekklig klart.”25  
 
Dette er etter min mening intet formkrav, men mer ment som en henstilling til 
påtalemyndigheten om hva de mener bør være med, på bakgrunn av erfaringene fra 
overnevnte sak. 
 
Rettspraksis viser at ”plea bargain” avtaler gjøres både som konkrete avtaler og som mer 
generelle uformelle lovnader.  
 
                                                 
25 Rt 2005 1453 
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En konkret avtale angir nøyaktig hva ytelsene skal være. Et eksempel kan være dersom 
tiltalte kommer med en uforbeholden tilståelse i forhold til tiltalen, vil påtalemyndigheten 
legge ned en straffepåstand på 5års ubetinget fengsel. Fra rettspraksis, i den tidligere nevnte 
Rt. 2005 s.1453, forelå faktum og ytelsene skriftlig og relativt konkret.  
 
”I forbindelse med et politiavhør som ble gjennomført 15. juli 2004, skrev den 
politiadvokat som hadde ansvaret for saken, en erklæring stilet til forsvareren hvor 
det blant annet het: ”Under henvisning til nærmere skissert faktum forut for 
oppstart av politiforklaring fra forsvarer og/eller siktede A vedrørende overtredelse 
av straffeloven § 162 3. ledd, og særlig under henvisning til strl. § 59 2. ledd, 
opplyses det herved at påtalemyndigheten ved undertegnede og/eller 
Statsadvokaten i Agder i fremtidig hovedforhandling, vil nedlegge påstand om straff 
med fengsel i syv år.””26
 
En generell uformell lovnad kan innebære alt fra det veldig vage, til en lovnad om for 
eksempel strafferabatt uten å angi rabattens størrelse. Et eksempel på en slik lovnad finnes i 
RG 2002 s.88. I dommen står det at  
 
”hvis A tilsto de vesentligste av de forhold han var tiltalt for, ville bevisførselen 
kunne bli sterkt begrenset, og påtalemyndigheten ville nedlegge en ”passende 
(fornuftig) straffepåstand””27. 
 
Min spørreundersøkelse viser at begge formene er vanlige. Av alle avtaler er 62 % av 
avtalene konkrete mens 38 % var mer uspesifiserte lovnader.28
 
                                                 
26 Rt 2005 1453 
27 RG 2002 88 Borgarting 
28 Se figur 7 s+ 
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1.8 Tilstøtende rettsområder med lignende forhandlinger 
1.8.1 Innledning 
Utenfor straffeprosesslovens område eksisterer det flere sanksjoner som ligner på straff 
etter straffeloven. Eksempler på slike sanksjoner er tilleggskatt etter ligningsloven, gebyrer 
etter konkurranseloven og disiplinærstaff etter lov om militær disiplinærmyndighet. I 
forbindelse med ileggelse av slike sanksjoner vil det kunne være aktuelt å forhandle 
mellom partene for å finne en avtale som alle er tjent med. Slike forhandlinger og avtaler 
kan ligne på ”plea bargain” innenfor straffeprosessen. 
 
Det kan også forkomme forhandlinger og avtaler som ligner på ”plea bargain” som ikke er i 
forbindelse med ilagte sanksjoner på grunn av ureglementerte handlinger. Et eksempel er 
inndriving av forfalt skatt.  
 
Mellom private parter kan det også være avtalt sanksjoner som kan føre til ”plea bargain” 
lignende forhandlinger og avtaler, eksempelvis kovensjonalbøter. 
 
1.8.2 Sanksjoner fra forvaltningen 
Innen en rekke forvaltingsområder ilegges gebyrer for regelbrudd. Disse kan normalt tas 
inn til domstolene for endelig avgjørelse der. Slike gebyrer har mange likhetstrekk med 
forelegg i straffeprosessen. De kan vedtas eller tas inn for retten og de fastsettes ofte 
skjønnsmessig. Plan- og bygningslovens § 114 er et eksempel:  
 
”plan- og bygningsmyndighetene kan utferdige forelegg mot den som innen fastsatt 
frist unnlater å etterkomme pålegg eller forbud som er gitt med hjemmel i denne 
lov.[…]  
 
Den som forelegget er rettet mot kan reise søksmål mot det offentlige for å få 
forelegget prøvd. Blir søksmål ikke reist innen 30 dager fra forkynnelsen, har 
 19
forelegget samme virkning som rettskraftig dom, og kan fullbyrdes etter reglene for 
dommer.”29
 
Noen av disse gebyrene kan også gis som løpende tvangsmulkt. Mulkten vil da normalt 
løpe til et forhold har blitt utbedret. Et eksempel finnes i skattebetalingsloven § 47c: ”1. 
Skattedirektoratet og skattefogden kan pålegge den som har etterkommet plikten til å gi 
opplysninger etter § 47a, å oppfylle sin plikt under en daglig løpende tvagsmulkt.”30
 
Akkurat som ved forelegg er systemet at man kan fastsette gebyrene med skjønn på 
bakgrunn av forholdene. Gebyrer legger opp til forhandling. Det er derfor heller ikke 
uvanlig at det forhandles om slike gebyrer. 
 
En typisk avtale er at man godtar et lavere gebyr mot en innrømmelse av skyld, og at saken 
ikke tas videre til rettsvesenet. Denne typen forhandlinger likner mye på staffeprosessens 
forhandlinger om straff.  
 
Hovedforskjellen mellom denne typen forhandlinger og de i straffeprosessen, er at det ikke 
er påtalemyndigheten som forhandler og at avtalene ikke ”automatisk” inngår i en 
etterfølgende domstolsbehandling. Disse sakene går selvfølgelig heller ikke inn under 
straffeprosessloven.  
 
Avtalene er ofte enklere enn de innen straffeprosessen da de unngår en del av 
problemstillingene som er der. Et eksempel er at det ofte ikke eksisterer noen tredjepart 
som er fornærmet.  
 
                                                 
29 Plan- og bygningslovens § 114 
30 Skattebetalingsloven § 47c 
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1.8.3 Inndriving av skatt 
Skatteetaten har ansvaret for inndriving av skatt. Inndrivingen av skatt kan også føre til 
”plea bargain” liknende forhandlinger og avtaler.  
 
Et eksempel kan være en situasjon hvor inndriving av skatt kan føre til insolvens og 
konkurs. Skjer dette vil staten ofte få dekning kun for en liten del av skattekravet. Eierne 
ønsker egentlig å fortsette driften og ser muligheter for fremtidig lønnsomhet samtidig som 
staten ser at den over tid kanskje kan få dekket en større del av kravet enn ved en 
konkursbehandling. I et slikt scenario er det mulig å forhandle om en løsning som begge 
parter kan være bedre tjent med. Dette er forhandlinger som kan minne om ”plea bargain” i 
straffeprosessen 
 
1.8.4 ”Plea bargain” liknende forhandlinger på det privatrettslige området 
På det privatrettslige området kan parter inngå avtaler som gjør at de trer inn i et 
sanksjonssystem. Det kan inngås en avtale om at det på visse vilkår må betales et 
tilleggsgebyr som likner på straff. Dette kan føre til ”plea bargain” lignende forhandlinger 
og avtaler. Eksempler på slike avtaler er tilleggsgebyr for ikke å ha betalt bussbillett eller 
parkeringsavgift. Det kan også dreie seg om tilleggsgebyr som utløses i forbindelse med at 
en kontrakt ikke overholdes. Et eksempel er avtalt dagmulkt for overskridelse av en 
tidsfrist. Et slikt system kan ligne på ileggelse av forelegg fra strafferetten.  
 
Ved for eksempel ileggelse av tilleggsgebyr for ikke å ha betalt parkeringsavgift, kan man 
forhandle. De som har ilagt gebyret kan gå med på en avtale om et redusert gebyr 
eksempelvis for å spare ressurser ved å inndrive gebyret rettslig. Dette kan ha sammenheng 
med at bevisene er svake, eller overtredelsen på annen måte dreier seg om et tvilstilfelle 
slik at det er risiko for å tape en rettslig forfølgelse av kravet. For den som er ilagt gebyret 
sin side, vil det å få redusert ”straffen” ofte være en bedre løsning enn å ta risikoen ved å 
bestride kravet. Denne situasjonen har mange likehetstrekk med ”plea bargain” mellom 
påtalemyndigheten og en siktet. 
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 1.9 Historikk - forarbeider 
1.9.1 Innledning 
”Plea bargain” i Norge har vært diskutert i lang tid. Flere utvalg har tatt opp temaet i 
forbindelse med utredninger eller lovarbeid. Hver gang det tas opp til politisk behandling 
virker det som det blir mer aktuelt å innføre det i lovgivningen, og motforestillingene blir 
færre. I praksis synes ”plea bargain” å ha blitt vanligere, spesielt de siste 5-10 årene. Jeg 
skal nå redegjøre for den politiske- og lovgivningsmessige behandlingen vi så langt har sett 
i tilknytning til temaet.  
 
1.9.2 NOU 1997:15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av kriminalitet 
NOU 1997:15 kommer med noen uttalelser, i forbindelse med ikke økonomisk vederlag for 
kilder, som berører temaet ”plea bargain”. Utvalget slo først fast hva de mente var gjeldene 
rett.  
 
”En kilde som selv er under straffeforfølging vil i henhold til gjeldende rettspraksis 
kunne oppnå reduksjon i straffutmålingen hvis han har bidratt til sakens 
oppklaring. Det samme gjelder hvis han bidrar til å oppklare annen alvorlig 
kriminalitet. Høyesterett har fastslått at slikt samarbeid med politiet skal tillegges 
vekt i formildende retning.”31
 
Utvalget mener videre at bindende tilsagn eller avtaler med siktede ikke kan inngås. ”Dette 
gir ikke grunnlag for å kunne inngå noen form for avtale om hvilken vekt dette skal 
tillegges.”32 Utvalget mener også at ”Slike ordninger reiser en rekke prinsipielle spørsmål 
som må utredes bredt og nøye før de eventuelt innføres i Norge.”33
                                                 
31 NOU 1997:15, s.19 
32 NOU 1997:15, s.19 
33 NOU 1997:15, s.20 
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 Denne utredningen viser at holdningen til ”plea bargain” har endret seg noe. Domstolenes 
praksis i forhold til tilståelsesrabatt og forklaringer som i vesentlig grad bidrar til sakens 
oppklaring er nå mer på linje med den redegjørelse som er gitt i Ot.prp. 81 1999-2000, se 
nedenfor. 
 
1.9.3 Ot.prp 81 1999-2000, Om lov om endringer i straffeloven og 
straffeprosessloven 
1.9.3.1 Innledning 
Utredningen dreier seg om en rekke endringer i straffeloven og straffeprosessloven. Et av 
forslagene var lovfesting av strafferabatt ved tilståelser og forklaringer som i vesentlig grad 
bidrar til å oppklare saken. Strafferabattene har senere blitt tatt inn i strl. § 59 annet ledd. 
Mer om strl. § 59 annet ledd i punkt 1.4.4.  
 
Innføringen av en slik bestemmelse er relevant for utviklingen av ”plea bargain” på minst 
to måter. 
 
For det første stadfester lovgiver med dette at en slik rabatt kan gis av domstolene og at den 
kan være av en viss størrelse.  Når det er gitt grønt lys for en slik rabatt vil det øke sjansene 
for at domstolene faktisk følger en avtale om rabatt. En avtale med påtalemyndigheten er 
lite verdt hvis den ikke blir fulgt av domstolene.  
 
For det andre er de fleste hensynene som taler for og mot en slik bestemmelse også 
relevante i tilknytning til forhandling mellom påtalemyndigheten og siktede om 
strafferabatt generelt. Momentene som utvalget, høringsinstansene og departementet har 
kommet med er følgelig relevante også for ”plea bargain” og vil bli drøftet i oppgaven. 
 
Det er særlig kapitel 6 i Ot. prp. 811999-2000 som er relevant. Dette gjelder 
”Straffutmålingen ved tilståelse eller forklaring som i vesentlig grad bidrar til at saken blir 
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oppklart”. Kapittelet er delt i tre. Første del tar for seg hva som er gjeldende rett, andre del 
om dagens regler bør endres. Til slutt drøftes det hvordan en eventuell bestemmelse om 
redusert straffeutmåling ved tilståelse bør utformes. Jeg følger denne oppdelingen i det 
følgende. 
 
1.9.3.2 Proposisjonens beskrivelse av gjeldende rett 
Proposisjonen viste til at prinsippet om en slik rabatt allerede var etablert i praksis og slått 
fast av Høyesterett i dommen inntatt i Rt. 2000 s.31:  
 
”Spørsmålet om hvilken betydning en domfelts medvirkning til sakens oppklaring 
skal ha ved straffutmålingen, kan komme opp i en rekke ulike sammenhenger. Noe 
generelt straffutmålingsprinsipp kan etter mitt syn ikke her oppstilles. Betydningen 
av tilståelsene vil avhenge av forbrytelsens karakter, men også en rekke andre 
forhold - av både generell og konkret karakter - vil måtte trekkes inn i 
vurderingen.”34   
 
Rabattene som ble gitt i rettspraksis var imidlertid etter utvalgets mening for små og hadde 
derfor i realiteten liten eller ingen effekt. Dette ønsket de å gjøre noe med. 
 
1.9.3.3 Bør dagens regler endres? 
Proposisjonens drøftelse av om ”Dagens regler bør endres” 35, er delt i to deler. En om 
”Tilståelser” 36 og en om ”Forklaringer som i vesentlig grad bidrar til å oppklare saken”37. I 
begge delene redegjøres det for utvalgets høringsnotat og høringsinstansenes syn.  
 
                                                 
34 Rt 2000 31 
35 Ot.prp 81 1999-2000, 6.2 
36 Ot.prp 81 1999-2000, 6.2.1 
37 Ot.prp 81 1999-2000, 6.2.2 
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I kapitlet om ”Tilståelser” konkluderer departementet med at ”tilståelser bør tillegges 
større vekt ved straffeutmålingen enn tilfellet er i dag”38. På bakgrunn av dette konkluderer 
departementet at en slik regel bør lovfestes. ”Departementet mener på denne bakgrunn at 
fordelene ved å lovfeste en regel om betydningen av tilståelser overstiger 
betenkelighetene.”39  
 
I den neste delen, om ”Forklaringer som i vesentlig grad bidrar til å oppklare saken”, 
konkluderer departementet med at de ikke ønsker en lovfesting. ”Departementet fremmer 
etter dette ikke forslag om at det skal lovfestes at det ved straffutmålingen skal legge vekt 
på forklaringer som i vesentlig grad bidrar til oppklaring.” 40
 
Som jeg kommer tilbake til senere, er imidlertid en slik rabatt i tråd med praksisen i 
domstolene i dag. 
 
1.9.3.4 ”Hvordan bør en bestemmelse om straffeutmåling ved tilståelse 
utformes?”41 
Departementet konkluderer med at bestemmelsen bør gjelde alle straffbare forhold. Dette 
har støtte fra både arbeidsgruppen og høringsinstansene. Begrunnelsen er at hensynene som 
begrunner forslaget har generell bærekraft og gjelder for alle sakstyper, men dog med 
varierende styrke. 
        
Det neste spørsmålet som tas opp er om bestemmelsen også bør få anvendelse for foretak i 
medhold av straffelovens § 48 a. ØKOKRIM, som var høringsinstans, gir uttrykk for det. 
”Etter vårt syn vil i prinsippet de lovgivningspolitiske grunnene som anføres i 
                                                 
38 Ot.prp 81 1999-2000, 6.2.1.3, 2., siste avsnitt 
39 Ot.prp 81 1999-2000, 6.2.1.3, 3., siste avsnitt 
40 Ot.prp 81 1999-2000, 6.2.2.3, siste avsnitt 
41 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3 
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høringsnotatet kunne tilsi at også foretaksstraffen utmåles med en ”tilståelsesrabatt”.” 42 
Departementet delte dette synet: ”Saker om foretaksstraff kan være ressurskrevende å 
etterforske og iretteføre. Prosessøkonomiske hensyn taler derfor for at straffeloven § 59 får 
anvendelse også for foretak” 43 At slik rabatt er aktuell for foretak viser også forslaget til 
ny konkurranselov som er behandlet i punkt 1.9.4. Her ønsket man å gå enda lenger i 
forhold til bruk at ”plea bargain”. 
 
Det neste som taes opp i proposisjonen er om en ”tilståelse uten videre skal lede til 
straffereduksjon.”44 Om dette sier arbeidsgruppen følgende: ”Om det skal gies 
straffereduksjon og hvor stor den i tilfelle skal være, må avgjøres av dommeren ut fra en 
konkret vurdering hvor de viktigste momentene vil være hvilken betydning tilståelsen har 
hatt for fornærmedes situasjon, og hvor stor prosessøkonomisk gevinst den har medført.” 
45
 
Høringsinstansene har lest dette som om det alltid skal gis en rabatt, og er stort sett uenig i 
dette. Etter min oppfatning indikerer ordene ”Om det skal gies straffereduksjon”, at 
domstolene også kan velge ikke å gi en rabatt. Ordlyden er dog slik at det å ikke gi rabatt 
skal være unntaket snarere enn hovedregelen. Dette er også departementets oppfatning. 
 
Videre uttrykker arbeidsgruppen at en eventuell rabatts størrelse skal vurderes 
skjønnsmessig av domstolen ut fra situasjonen. Dette er departementet enig i, og det er 
derfor tatt med i lovforslaget. Arbeidsgruppen mener at en ”normal” rabatt bør være på ca 
1/3 av den straff som ville blitt ilagt uten tilståelse. I særlige tilfeller mener de at straffen 
bør kunne halveres. Høringsinstansene er delte i om det bør angis et normalnivå og hvor 
nivået i tilfelle bør ligge. Departementet konkluderte med at det ikke bør angis noen 
”normal” rabatt. Begrunnelsen var at, ”for det er variasjonsbredden mellom sakene for stor 
                                                 
42 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3.1, fjerde avsnitt 
43 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3.1, siste avsnitt 
44 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3.2 
45 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3.2, annet avsnitt 
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”46. Departementet var tvilende til at man i unntakstilfellene burde gi en rabatt ned mot 
halv straff. Dette fordi at straffenivået ikke må bli for lavt. En stor rabatt øker også sjansene 
for feilaktige tilståelser.    
 
Rabatt ned mot halv straff er det eksempler på fra rettspraksis, Rt. 2005 s.1253. I denne 
dommen var det gitt et forhåndstilsagn om en straffepåstand på syv års fengsel. Det er opp 
mot halvparten av hva tilsvarende forhold uten en tilståelse ville gitt. ”Uten å ta hensyn til 
de forhold som tilsier reduksjon, vil straffen ligge på omkring de 15års fengsel som er 
maksimumsstraffen for overtredelse av staffeloven § 162 tredje ledd.”47 I denne saken ble 
tiltalte dømt til ni års fengsel i samsvar med straffepåstanden. Bakgrunnen for at 
straffepåstanden ble høyere enn avtalt, var at det kom frem flere forhold enn det som 
avtalen omhandlet og den siktede hadde forklart seg om. 
 
Den mulige rabatten som domstolene kan gi i forbindelse med en tilståelsesdom, gir en 
indikasjon på hvor stor rabatt som kan ”avtales” i forbindelse med ”plea bargain”. En 
avtale som inneholder en tilståelse, noe de nesten alltid gjør, vil kunne gi minst like stor 
rabatt som en ”vanlig” tilståelsesdom. Siden det ikke er fastsatt noen rammer eller noen 
”normal” i forhold til slike saker, men det er kun opptil dommerens skjønn, åpner man for 
at det skal kunne gis stor rabatt når hele situasjonen taler for det. En slik rabatt vil ut fra det 
foregående neppe overstige halvparten av den ”vanlige” straffen. 
 
Proposisjonen tar også opp om det burde ”gå frem av dommen om hva straffen ville ha blitt 
uten tilståelsen”. Arbeidsgruppen utalte følgende:  
 
”For at rabatten skal synliggjøres både for den domfelte og for andre bør lovgiver 
gjennom forarbeidene oppfordre domstolene til å angi i domsgrunnen hvilken straff 
som ville blitt idømt om gjerningsmannen ikke hadde tilstått” 48. 
                                                 
46 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3.3 nest siste avsnitt  
47 RT 2005 1253, (28) 
48 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3.4, annet avsnitt 
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 Høringsuttalelsene var delte på dette spørsmålet. Departementet konkluderer med en 
mellomløsning.  
 
”Selv om retten må ha en formening om hva straffen ville ha blitt uten tilståelsen, 
kan det være vanskelig å angi «rabatten» mer eksakt. Især gjelder det på områder 
hvor rettspraksis gir beskjeden veiledning om hvor straffenivået bør ligge. Samtidig 
må «rabatten» synliggjøres for at den skal kunne virke motiverende. Etter 
departementets syn vil en hensiktsmessig mellomløsning være at retten angir 
betydningen av tilståelsen i mer skjønnsmessige vendinger, for eksempel ved å 
antyde at straffen ville blitt vesentlig høyere uten tilståelsen. På områder hvor det 
er etablert mer fastlagte nivåer for straffeutmålingen, som i enkelte typer av 
narkotikasaker, kan det være større grunn for retten til å angi mer eksakt hvor stor 
rabatten er.”49
 
Departementets syn ser ut til å ha blitt praksisen i domstolene. I flere dommer gir retten en 
indikasjon på straffen uten rabatt, og redegjør for hvilke momenter de har lagt vekt på i 
forhold til rabatten. I den tidligere nevnte Rt. 2005 s.1453, som var en narkotikasak, angir 
Høyesterett hva straffen ville blitt uten rabatt. Et annet eksempel finnes i ”Nokas-
dommen”, LG-2006-064391.  
 
”Hans tilståelse for lagmannsretten har kastet lys over deler av 
ransgjennomføringen, men på bakgrunn av bevissituasjonen får tilståelsen av egen 
rolle i ranet, fremkommet først etter tingrettbehandlingen, mindre vekt. Derimot må 
særlig ett forhold ved hans tilståelse vektlegges. G har bekreftet det som tingretten 
et stykke på vei antyder i sin dom, at det var B som avfyrte skuddet som drepte 
politiførstebetjent R[…]har fått B til å tilstå medvirking til ranet og at det var han 
som skjøt R[...] 
                                                 
49 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3.4, siste avsnitt 
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 Lagmannsretten har ved straffeutmålingen vurdert det slik at en deltagelse i 
NOKAS ranet med tilsvarende oppgave i ranet som Gs, dvs ”pengeplukker”, og 
som dømmes for grovt ran med dødsfølge og overtredelse av § 60 a, tilsier er straff 
av ca 10 – 12 år fengsel. Gs erkjennelse for lagmannsretten av eget forhold får som 
nevnt noe, men mindre vekt. Det er først og fremst opplysningen om hvem som skjøt 
R, som betinger en relativt kraftig reduksjon i straffen. I tillegg kommer hva han 
har fortalt ellers.  Lagmannsretten har og lagt noe vekt på at hans forklaring har 
medført vansker under varetektsoppholdet[...] 
 
Etter dette settes straffen til fengsel i 8 år”50 (mine uthevinger) 
 
 
Denne dommen viser mange aspekter ved strafferabatt. Den gir en indikasjon på hva 
straffen hadde vært uten rabatt, 10 – 12 år fengsel. Videre vekter den de ulike delene av 
tiltaltes forklaring i forhold til hvor stor rabatt som skal gis. Det er spesielt at man også har 
lagt noe vekt på at hans forklaring har ført til vansker under varetektsoppholdet. 
 
Det denne dommen vektlegger sterkest, er den delen av forklaringen som har bidratt med å 
oppklare saken og ikke selve tilståelsen. Som jeg redegjorde for tidligere, var 
departementet imot en lovfesting av strafferabatt for forklaringer som har bidratt til å 
oppklare saken. At departementet er imot en lovfesting betyr selvfølgelig ikke at de er imot 
en slik praksis. 
 
At domstolene gir rabatt, slik de gjør her, for forklaringer som er med på å bidra til sakens 
oppklaring, er viktig i forhold til ”plea bargain”. I slike avtaler med påtalemyndigheten er 
det nettopp denne typen informasjon som kan være det vesentlige i avtalen og ikke selve 
tilståelsen. Spørreundersøkelsen min viser at 33 % av forsvarerne har inngått en avtale om 
                                                 
50 LG-2006-064391 
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at klienten skal gi opplysninger om andre personer eller forhold, og 27 % har gjort avtale 
om at klienten skal jobbe som agent for politiet. 
 
1.9.4 NOU 2003:12, Ny konkurranselov  
I forbindelse med den nye konkurranseloven, ble det i NOU 2003:12 foreslått å lovfeste en 
variant av ”plea bargain”. Lovforslaget lød: 
 
”§ 7-4 Lemping 
Ved utmålingen av bøter etter § 7-2 og straff etter § 7-3 for overtredelse av § 3-1, 
skal det tas i betraktning om foretaket eller personen har bistått 
konkurransemyndighetene eller påtalemyndigheten med oppklaringen av egen eller 
andres medvirkning til overtredelsen. Har påtalemyndigheten lagt ned påstand om 
lempning etter denne bestemmelse, kan retten ikke ilegge strengere straff enn 
påstått av påtalemyndigheten. Kongen kan ved forskrift gi nærmere regler om 
lempning.”51
 
Begrunnelsen for forslaget var at en kartelldeltager, som gir konkurransetilsynet eller 
påtalemyndigheten informasjon om kartellvirksomhet, skal kunne få en garanti for at den 
avtalte straff blir opprettholt av domstolene. Man mente at gjeldende regler ikke ga nok 
incentiver for å få kartelldeltagere til å bryte ut. 
 
Det ble lagt til grunn at kartellvirksomhet er den mest skadelige konkurransebegrensingen 
ovenfor forbrukerne og samfunnsøkonomien. Ofte dreier det seg ikke om et enkelttilfelle, 
men et vedvarende samarbeid. En slik bestemmelse vil være et effektivt virkemiddel for å 
få stoppet karteller, samt at det vil virke avskrekkende. 
 
                                                 
51 NOU 2003:12, s.255 
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Lovforslaget gikk relativt langt da de foreslo at ” kan retten ikke ilegge strengere straff enn 
påstått”52. Domstolene ville med dette forslaget avgitt noe av sin makt til 
påtalemyndigheten, og deres kontrollerende rolle på dette området ville blitt sterkt redusert.  
 
Til tross for at et flertall av høringsinstansene, blant annet ØKOKRIM, Konkurransetilsynet 
og Den norske advokatforening var positive til forslaget, ble bestemmelsen tatt bort da 
departementet la saken frem for Stortinget.53  
 
Justis- og politidepartementet gikk, som den eneste av de viktigste høringsinstansene, klart 
imot bestemmelsen. De mente at det ”hefter klare betenkeligheter ved å åpne for en slik 
ordning innenfor et begrenset rettsområde av strafferetten, uten at forslaget sees i en større 
sammenheng.”54 Det ble videre påpekt at ”Etter gjeldende norsk rett er påtalemyndigheten 
ikke gitt adgang til å ”forhandle” med løfter om et gunstig utfall for en av de tiltalte med 
bindende virkning for domstolen.”55
 
Dette står i kontrast til høringsuttalelsen fra Den norske advokatforening: 
 
”Advokatforeningen er imidlertid kjent med at det i rettspraksis allerede i betydelig 
grad er ansett bindende for domstolene dersom påtalemyndighet og tiltalte på 
forhånd er blitt enige om et straffeforslag ("plea bargaining").”56 Videre 
poengterer de ”Det er altså allerede i norsk straffeprosess utviklet en praksis hvor 
domstolene anser seg bundet av den påstand påtalemyndigheten nedlegger i slike 
situasjoner. En bestemmelse som foreslått i § 7-4, 2. ledd vil derfor likevel ikke reelt 
                                                 
52 NOU 2003:12, s.255 
53 Ot.prp. nr 6 (2003-2004), s127 
54 Ot.prp. nr 6 (2003-2004), s127 annet ledd 
55 Ot.prp. nr 6 (2003-2004), s127 annet ledd 
56 Advokatforeningen (2003) pkt 5.3.4 
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representere noen vesentlig nyskapning i norsk rett selv om vi så langt ikke har hatt 
formelle lovregler om dette.”57   
 
Etter min oppfatning er Advokatforeningens virkelighetsoppfatning mest i samsvar med 
praksis slik den har utviklet seg. Justis- og politidepartementet har selvfølgelig rett i at 
bestemmelsen prinsipielt sett er en nyskapning i norsk lovgivning og at domstolene i dag 
ikke er formelt bundet av en ”plea bargain” avtale. Det er Advokatforeningen også enig i, 
”Regelen vil prinsipielt sett være en nyskapning i norsk lovgivning.”58  
 
Selv om bestemmelsen ikke ble tatt med i lovforslaget til Stortinget er forslaget likevel 
interessant. Forslaget er et godt eksempel på en variant av ”plea bargain” og hvordan man 
eventuelt kan lovfeste det. Videre er vurderingene relevante for ”plea bargain” generelt og 
samsvarer med hensynene bak.   
 
1.9.5 Initiativ i Stortinget 
Det har også kommet initiativ i Stortinget vedrørende ”plea bargain”. Stortingsrepresentant 
Jan Arild Ellingsen fra Fremskrittspartiet, la i 2005 frem følgende forslag: ”Stortinget ber 
Regjeringen utrede og fremme forslag til en ordning med ”plea bargain”59. Behandlingen 
av forslaget ga følgende resultat: ”Forslaget ble behandlet 26. april 2005 og ble med 88 
mot 17 stemmer ikke bifalt.”60  
 
Forslaget ble ikke debattert. At forslaget ble nedstemt behøver ikke bety at et flertall er 
imot ”plea bargain” som generell ordning. Det kan være andre grunner til at representanter 
og partier stemmer mot forslaget. De kan mene at tidspunktet er feil, eller at forslaget heller 
burde ha kommet opp i en annen sammenheng og ikke som et selvstendig forslag. 
                                                 
57 Advokatforeningen (2003) pkt 5.3.4 
58 Advokatforeningen (2003) pkt 5.3.4 
59 Stortinget (2004-2005) 26. april 2005, referat sak nr. 12 
60 Stortinget (2004-2005) 26. april 2005, votering i sak nr. 12 
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Avstemmingen kan også være en del av politiske avtaler mellom partiene. Det kan nevnes 
at det samtidig også ble fremmet en rekke andre forslag fra stortingsrepresentant Ellingsen 
innen strafferettsområdet.61 De fleste ble forkastet mot Fremskrittspartiets stemmer uten 
forutgående debatt. Ut fra omstendighetene tror jeg det er feil å tolke denne avstemningen 
som et uttrykk for Stortingets generelle holdning til ”plea bargain”. 
 
Bortsett fra det overnevnte forslag har Stortinget vært passive i forhold til fenomenet ”plea 
bargain”. Spørsmålet blir om man kan tolke noe ut fra denne passiviteten. Det kan være 
vanskelig da denne kan skyldes flere forhold. Den kan være bevisst og et uttrykk for at 
Stortinget ”overvåker” og er tilfreds med utviklingen og foreløpig ikke har sett behovet for 
å komme med reguleringer. Passivitetet kan også skyldes manglende ”interesse” for 
spørsmålet, eller at det mener området er uegnet for lovregulering. 
 
1.9.6 Høringsnotat fra Justis- og politidepartementet, ”Hurtigere behandling av 
straffesaker” 
1.9.6.1 Høringsnotatets forslag 
Justis- og politidepartementet kom den 28.9.2006 med en høring med tittelen ”Hurtigere 
behandling av straffesaker”. Høringsfristen var satt til 5.1.2007. Hovedinnholdet i høringen 
omhandler forslag rundt juryordningen. Det er også tatt med en del om tilståelsesrabatt og 
forhandling med påtalemyndigheten.  
 
Først fastslår departementet at påtalemyndigheten kan ”forplikte seg til å nedlegge en 
bestemt påstand om straff.”62 Dette viser at departementet oppfatter ”plea bargain” som en 
akseptert arbeidsmetode for påtalemyndigheten.  
 
                                                 
61 Stortinget (2004-2005) 26. april 2005, dagsorden (nr. 73) 
62 Justis- og politidepartementet (2006), s75 
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Forslaget tar som utgangspunkt at det må forligge en uforbeholden tilståelse for at en avtale 
skal være aktuell. ”Dersom den siktede under etterforskningen gir en uforbeholden 
tilståelse som styrkes av de øvrige opplysninger”63. 
 
Det forutsettes videre at påtalemyndighetens ytelse skal være strafferabatt gjennom en 
avtale om straffepåstand. ”kan påtalemyndigheten forplikte seg til å nedlegge en bestemt 
påstand om straff.”64
 
For å gjøre forhandling med påtalemyndigheten mer effektivt foreslås det at domstolene 
ikke skal kunne gå utover påtalemyndighetens påstand når det foreligger en avtale mellom 
påtalemyndigheten og siktede. ”Domstolene kan ikke idømme strengere straff enn den 
påstand påtalemyndighetene har forpliktet seg til etter første ledd.”65 Dette er samme 
prinsipp som i sin tid ble foreslått i forbindelse med ny konkurranselov, men ikke fremmet 
av departementet overfor Stortinget.  
 
I forslaget åpner man også for at ”Påstanden kan settes under det lavmål som er bestemt, 
og til en mildere straffart.”66 Da avtaler forutsetter en uforbeholden tilståelse, er denne 
bestemmelsen unødvendig da det samme allerede følger av strl. § 59 annet ledd. ”Har 
siktede avgitt en uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved 
straffutmålingen. Retten kan nedsette straffen under det for handlingen bestemte lavmål og 
til en mildere straffart.”67  
 
                                                 
63 Justis- og politidepartementet (2006), s175  
64 Justis- og politidepartementet (2006), s.175  
65 Justis- og politidepartementet (2006), s.117 
66 Justis- og politidepartementet (2006), s.117 
67 Strl. §59 annet ledd 
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På bakgrunn av bestemmelsen i strl. § 59 annet ledd, blir også følgende del av forslaget 
egentlig overflødig: ”Når det foreligger et bindende tilsagn fra påtalemyndigheten, skal det 
under enhver omstendighet gjøres et fradrag i straffen for den uforbeholdne tilståelsen.”68
 
De første reaksjonene på høringen, gjengitt i media, var at politi, forsvarere og 
påtalemyndighet var positive til forslaget, mens dommerforeningen var imot.69 
Reaksjonene ligner på uttalelsene som kom i forbindelse med høringen om ny 
konkurranselov, se punkt 1.9.4. Jeg skal i fortsettelsen gå noe nærmere inn på 
høringsuttalelsene. 
 
1.9.6.2 Høringsuttalelsene 
Advokatforeningen poengterer i sin høringsuttalelse at ”Forutberegnlighet og 
forutsigbarhet vil være sentrale momenter for siktede i forhold til spørsmålet om tilståelse 
eller ikke.”70 Videre påpeker Advokatforeningen at de mener forslaget vil føre til flere 
tilståelser. Dette på bakgrunn av at forslaget ivaretar behovet for forutberegnlighet og 
klarhet for den tiltalte. 
 
Advokatforeningen uttrykker at bindende straffetilsagn reelt sett vil innebære at 
partsautonomien styrkes. De poengterer at dette er et forslag om ”plea bargain”, og mener 
at det bør komme åpent frem. ”Det vil dreie seg om en avtale mellom påtalemyndigheten 
og den siktede om straffeforslag, inngått før tilståelsen ligger på bordet.”71
 
Advokatforeningen konkluderer med følgende:  
 
                                                 
68 Justis- og politidepartementet (2006), s.117  
69 Moland (2006) NRK 
70 Advokatforeningen (2007), Til pkt. 11.1 - 11.3 
71 Advokatforeningen (2007), Til pkt. 11.4, annet avsnitt 
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”Advokatforeningen er imidlertid sterkt i tvil om tiden er inne til å vedta en ordning 
som antydet i høringsbrevet. Andre ordninger kan prøves først for eksempel 
forberedende kontakt mellom retten, påtalemyndigheten og aktor med henblikk på 
planlegging og forenkling av tiltalen.”72
 
Konklusjonen til Advokatforeningen er her motsatt av det den var for ”plea bargain” 
bestemmelsen i forslaget til ny konkurranselov hvor den var positiv til en lovfesting. 
Begrunnelsene for det endrede synet kommer ikke frem i høringsuttalelsen, og kan være 
mange. Forslagene er noe forskjellige og bestemmelsen i forbindelse med den nye 
konkurranseloven gjaldt kun et lite saksfelt, mens det nye forslaget gjelder en generell 
ordning. 
 
Riksadvokatens høringsuttalelse konkluderer med at man ikke ønsker en lovregulering av 
straffetilsagn. Riksadvokaten mener at man må se om andre foreslåtte tiltak, for å øke 
antallet tilståelser, fungerer før man eventuelt går til en lovfesting. 
 
Selv om Riksadvokaten er imot en lovfesting, er de ikke imot ”plea bargain” som sådan. 
”En annen sak er at påtalemyndigheten under etterforsknigen/saksforberedelsen – når den 
har tilstrekkelig oversikt over faktum – bør vurdere å gi et tilsagn om hvilken straffpåstand 
som vil bli nedlagt hvis siktede tilstår. Påstanden har påtalemyndigheten selv herredømme 
over.”73 Dette er i tråd med den linjen som assisterende riksadvokat Hans-Petter Jahre ga 
uttrykk for i det foran nevnte intervjuet. I høringen går Riksadvokaten muligens enda litt 
lenger.  
 
Bruken av ordene ”bør vurdere”, kan oppfattes som om Riksadvokaten ønsker at 
påtalemyndigheten alltid skal vurdere om det er hensiktsmessig å gi slike tilsagn om 
straffepåstanden. Dette går i så fall noe lenger enn det som kan synes å være praksis i dag.  
 
                                                 
72 Advokatforeningen (2007), Til pkt. 11.4, tredje avsnitt 
73 Riksadvokaten (2007), 3.7.6, annet avsnitt 
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Politidirektoratet er positiv til en lovregulering av straffetilsagn.  
 
”Politidirektoratet og de politimestrene som har uttalt seg støtter likevel 
departementets forslag om lovfesting.”74 Hovedbegrunnelsen til politidirektoratet er 
”at domstolene formelt står helt fritt til å reagere strengere enn påtalemyndighetens 
påstand, bringer inn en risiko som nok kan virke dempende på siktedes tilbøyelighet 
til å tilstå enkelte siktelsesposter. En større grad av forutberegnelighet på dette 
punktet vil, slik vi ser det, kunne bidra til en enklere rettslig behandling av iallfall 
enkelte saker.”75
 
Direktoratet poengterer at det er ”viktig å sørge for notoritet omkring forhåndtilsagn.”76 og 
politimesteren i Vestfold ønsker å ta inn en ”bestemmelse om dette i påtaleinstruksen”77. 
 
Politidirektoratet har, som en av få høringsinnstanser, gått inn for en lovregulering slik at 
domstolene som en hovedregel ikke kan gå ut over den påstand det er gitt tilsagn om. Alle 
politimesterne som har uttalt seg er også enige i dette. Det er kanskje noe overraskende at 
politiet er blant de få som er for forslaget om slik lovfesting, og at de også er enstemmige 
internt. 
 
Domstolsadministrasjonen er imot at domstolene som hovedregel skal være bundet av 
straffepåstanden i forbindelse med ”plea bargain”. Begrunnelsen er at det ”foreslåtte på et 
prinsipielt plan griper for sterkt inn i domstolenes uavhengighet ved behandlingen av 
straffesaker.”78 Dette er også i tråd med dommerforeningens første reaksjon i det tidligere 
nevnte oppslaget.79  
                                                 
74 Politidirektoratet (2007), s6 
75 Politidirektoratet (2007), s6 
76 Politidirektoratet (2007), s6 
77 Politidirektoratet (2007), s6 
78 Domstolsadministrasjonen (2007) 13.2 annet avsitt. 
79 Moland (2006) NRK 
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 1.9.6.3 Vurdering 
I tillegg til at en lovfesting av ”plea bargain” er vesentlig i seg selv, innebærer forslaget 
også en viktig prinsipiell endring. En lovregel som binder domstolene til ikke å gå ut over 
påstanden når det foreligger straffetilsagn ”rokker” ved domstolenes frihet og innsnevrer 
prinsippet om en tredeling av makten. 
 
Etter min oppfatning innebærer imidlertid forslaget mindre endringer i forhold til dagens 
faktiske praktisering enn det departementet og høringsuttalelsene gir uttrykk for. Forslaget 
er på mange måter kun er en speilvending av dagens praksis. Som jeg vil komme tilbake til 
i punkt 3.4, følger domstolene i dag langt på vei ”plea bargain” avtalene, selv om de som 
hovedregel ikke er bundet av disse. Lovforslaget innbærer at domstolene i utgangspunktet 
er bundet, men at de kan fravike påstanden på visse vilkår. De to modellene, dagens praksis 
og lovforslaget, har stikk motsatte utgangspunkt, men ender sannsynligvis i praksis med 
tilnærmet like resultater. 
 
Jeg går ikke her nærmere inn på å vurdere forslaget, men viser til drøftingene senere i 
punkt 5.  
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 2 ”Plea bargain” - avtalenes innhold  
2.1 Innledning 
”Plea bargain” kan bli brukt i mange former. Som regel er det en eller annen form for 
strafferabatt som motytelse for å samarbeide med påtalemyndigheten. Jeg vil ta for meg de 
ulike ”ytelsene” fra de to partene, påtalemyndigheten og siktede, hver for seg.  
 
Jeg vil først beskrive og kommentere de ulike mulige ytelsene fra påtalemyndighetens side 
(punkt 2.2) og deretter det samme fra den anklagede parts side (punkt 2.3). De negativ 
sidene ved ytelsene vil også bli behandlet. Spørreundersøkelsen som jeg har gjennomført 
og eventuelt andre kilder vil bli omtalt for å vise i hvilken grad de ulike ytelsene benyttes i 
dag. 
 
Jeg vil også si noe om i hvilken grad ytelsene er ”endelige”, eller om de kan bli etterprøvd 
av domstolene.  En generell gjennomgang og drøftelse av i hvilken grad domstolene kan 
overprøve inngåtte påtaleavtaler kommer i punkt 3.4.  
 
2.2 Ytelser fra påtalemyndighetens side  
2.2.1 Redusert straffepåstand 
Å redusere straffepåstanden er den vanligste formen for ytelse i forbindelse med ”plea 
bargain” i Norge. Spørreundersøkelsen min viste at denne formen for ytelse brukes i hele 
87 % av alle avtalene.80 I praksis vil påtalemyndigheten på visse vilkår binde seg til å 
komme med en bestemt straffepåstand. Her er det naturlig at et av vilkårene er tilståelse. 
                                                 
80 Se figur 9 s.106 
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 At tilsagn om straffepåstand er den meste vanlige ytelsen er i tråd med det Riksadvokaten 
uttrykker i sitt rundskriv, nr 02/2000. ”Den ordinære strafferettslig belønningsform er å 
påstå redusert straff”81. 
 
Normalt vil det i disse sakene være snakk om å redusere påstanden om fengselsstraffens 
lengde eller botens størrelse. Det kan også være aktuelt å påstå en mildere straffart, 
eksempelvis å gå fra ubetinget til betinget fengsel eller bot. Å gjøre om forvaring til 
tidsbestemt straff er neppe aktuelt, mer om dette i punkt 3.8.3.1.  
 
Et viktig aspekt med avtaler om redusert straffepåstand, er at domstolene ikke er bundet av 
aktoratets straffepåstand og kan gå ut over den, jfr. strpl. § 38. Dette svekker avtalenes 
forutsigbarhet, slik det er fremhevet i flere av de høringsuttalelsene jeg har referert. 
Adgangen til å gå utover straffepåstanden når det foreligger en påtaleavtale, er likevel ikke 
helt fri. Dette kommer jeg tilbake til i punkt 3.4. Lagmannsretten og Høyesterett har 
dessuten i nyere tid aldri gått utover straffepåstanden når det forligger en ”plea bargain” 
avtale. 
 
2.2.2 Nedsubsumering 
Her dreier det seg om at man avtaler at aktoratet reduserer ”grovheten” av et forholdet i 
tiltalen, men hvor handlingen man er tiltalt for forblir den samme. Eksempler på 
nedsubsumering kan være å redusere grovt tyveri til simpelt, eller gjøre grovt underslag om 
til underslag.  
 
Det er også mulig for domstolene å endre subsumsjonen i forhold til aktoratets påstand. I 
praksis er dette lite sannsynlig spesielt siden påtalemyndigheten normalt kun prosederer for 
sin påstand. Mer om dette i punkt 3.5. 
 
                                                 
81 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
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Spørreundersøkelsen min viser at i 27 % av alle avtalene, som de faste forsvarerne har 
inngått med påtalemyndigheten, er nedsubsumering en del av ytelsene fra 
påtalemyndigheten. 
 
Til tross for at nedsubsumering er vanlig, kan ytelsen være i strid med Riksadvokatens 
rundskriv, nr 02/2000. ”Straffbare forhold skal ikke[…]nedsubsumeres som vederlag for 
informasjon.” Dette er nærmere behandlet foran i punkt 1.5.2.  
 
Avtaler om strafferabatt kan være problematisk ovenfor fornærmede. De vil ofte føle at den 
skyldige får for liten straff i forhold til det straffbare forholdet. Dette problemet blir spesielt 
stort i forhold til nedsubsumering siden ”grovheten” av forholdet er blitt nedjustert. Dette 
kan klages inn for høyere påtalemyndighet. Fornærmede i forhold til ”plea bargain” er 
behandlet nærmere i punkt 3.9.2. 
 
2.2.3 Henlegging av enkelte tiltalepunkter  
En ”plea bargain” avtale kan også gå ut på at enkelte tiltalepunkter blir frafalt. 
Spørreundersøkelsen min viser at dette er en vanlig form for ”plea bargain” i Norge.82 Den 
forekommer i hele 67 % av alle avtalene som de faste forsvarerne har inngått med 
påtalemyndigheten. Eksempelvis var det dette NRK påstod hadde skjedde i forhold til 
Christer Tromsdal i dokumentaren ”Jakten på Nokas-pengene”83. Her ble det hevdet at man 
skulle henlegge et tiltalepunkt om falsk forklaring mot at han arbeidet som politiagent.  
 
Denne typen avtaler kommer normalt ikke frem for domstolene slik at de kan overprøves. 
Følgen er at tiltalte har større sikkerhet for at de blir oppfylt, og det skapes derved bedre 
forutberegnelighet. Er det frafalte tiltalepunktet en del av et annet forhold som tiltalte er 
tiltalt for, kan domstolene etter strpl. § 38 likevel dømme vedkommende for den 
opprinnelige tiltalen. Dette kommer jeg nærmere innpå i punkt 3.4.  
                                                 
82 Se figur 9 s.106 
83 Brennpunkt (2006) NRK 
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 Ved at denne typen avtaler normalt ikke kommer frem for domstolene mister disse noe av 
sin kontrollfunksjon. Denne formen for ”rabatt” vil vanligvis kun benyttes på mindre 
alvorlige forhold, da det er i disse det normalt er aktuelt å gi straffefrihet.  
 
Som nevnt foran kan avtaler om henlegging av enkelte tiltalepunkter også være i strid med 
Riksadvokatens rundskriv nr 02/2000. ”Straffbare forhold skal ikke henlegges[…]som 
vederlag for informasjon”.   
 
I mitt intervju med assisterende riksadvokat Hans-Petter Jahre tok jeg opp resultatet fra min 
spørreundersøkelse vedrørende bruk av henleggelse som ytelse. Han mente imidlertid at det 
høye tallet kunne skyldes at en del av forsvarerne trodde at forhold var blitt henlagt på 
bakgrunn av en avtale, mens den reelle grunnen var at påtalemyndigheten mente at de ikke 
hadde nok bevis for tiltale. Som et eksempel kan man tenke seg at påtalemyndigheten tilbyr 
at dersom siktede tilstår alle forholdene og legger alle kortene på bordet, vil de komme med 
en lav straffepåstand, samt at siktelsen for et annet forhold vil bli henlagt. Det kan i en slik 
situasjon være at det uansett foreligger så svake bevis at forholdet ville blitt henlagt 
uavhengig av avtalen. I et slikt tilfelle henlegges forholdet like mye på grunn av mangel på 
bevis som på grunn av avtalen. 
 
Også avtaler om henleggelse av enkelte tiltalepunkter, vil kunne være problematiske 
ovenfor fornærmede. Problemet blir spesielt stort siden skyldspørsmålet forblir uavklart. 
Fornærmede har imidlertid også i disse tilfellene rett til å klage på henleggelsen. 
 
2.2.4 Forelegg 
Når det gjelder avtale om forelegg er situasjonen vesentlig annerledes enn i de tidligere 
nevnte situasjonene.  
 
Systemet med forelegg innebærer at foreleggets størrelse til en viss grad kan tilpasses 
situasjonen. Situasjonen skal skjønnsmessig vurderes av påtaleberettigede og et passende 
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forelegg skal gis. Aksept av et forelegg innebærer en slags avtale, og kan sees som 
beslektet med ”plea bargain”. En ”forhandling” og avtale i tilknytning til et forelegg er 
relativt uproblematisk. Slike avtaler er på mange måter en del av foreleggets natur da 
forelegg skal fastsettes skjønnsmessig og aksepteres av overtrederen. 
 
Fordelen med denne varianten er at reaksjonen er endelig avgjort samtidig med 
skyldspørsmålet også blir avgjort.  
 
Forelegg er en svært mild straffeform. Denne formen for ytelser blir normalt kun aktuelt 
ved forseelser og mindre forbrytelser. Dette blir også bekreftet av Riksadvokaten: ”Er 
kildens eget straffbare forhold mindre alvorlig, kan det også være aktuelt med bøteforelegg 
i stedet for tiltale.” 84
 
2.2.5 Påtaleunnlatelse 
Avtale om påtaleunnlatelse innebærer at man avtaler å unnlate påtale etter strpl. § 66 første 
ledd. Ved påtaleunnlatelse må i realiteten den siktede alltid tilstå, da påtaleunnlatelse 
innbærer at skyldspørsmålet blir avgjort.   
 
Ved avtale om påtaleunnlatelse kan saken ikke overprøves av domstolene da den ikke 
havner der, samtidig blir skyldspørsmålet avgjort. Da påtaleunnlatelse innebærer at den 
skyldige ikke straffes, kan denne ytelsen være uheldig av hensyn til fornærmede. 
Skyldspørsmålet blir dog avklart, noe som på mange måter er det viktigste. 
Påtaleunnlatelse kan innklages av fornærmede og overprøves av overordnet 
påtalemyndighet. Mer om dette i punkt 3.9.2.  
 
Denne formen for ytelse er normalt kun aktuelt for mindre forbrytelser og forseelser siden 
påtaleunnlatelse er en svært mild straffeform. Riksadvokaten uttrykker også dette i 
                                                 
84 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
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Riksadvokatens rundskriv, nr 02/2000: ”Bagatellmessige forhold kan med samme 
begrunnelse avgjøres med påtaleunnlatelse”85. 
 
Til tross for at Riksadvokaten åpner for denne formen for ytelse i sitt rundskriv, viser 
spørreundersøkelsen min at ingen av de faste forsvarerne har inngått en avtale om 
påtaleunnlatelse som ytelse. 
 
2.2.6 Avtale om strafferabatt for tredjeperson 
Det kan tenkes at en siktet ønsker å forhandle om forhold som angår en tredjeperson. Det 
vil da som oftest være snakk om mildere straff. Det er mange grunner til at en slik ytelse vil 
være problematisk.  
 
Jeg har kun registrert ett tilfelle hvor det er hevdet at det kan ha blitt forsøkt forhandlet om 
strafferabatt for en tredjeperson. Det ble i avisene spekulert i om David Toska prøvde å 
forhandle en slik avtale i forbindelse med tilbakelevering av Munchmaleriene Skrik og 
Madonna. Spekulasjonene gikk blant annet ut på at ”Toska skal ha krevd at en venn av ham 
får mildere behandling når saken mot ham kommer opp for retten.”86 I forbindelse med 
disse oppslagene kom politimesteren i Oslo, Anstein Gjengedal, med en pressemelding.87 
Den tyder på at en slik avtale ikke ble inngått. Ingen av de fast forsvarerne som har svart på 
min spørreundersøkelse har inngått en slik avtale.  
 
Jeg bruker ikke mer plass til analysen av denne formen da den er meget uvanlig. 
 
                                                 
85 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
86 Heyerdahl (2006) Aftenposten 
87 Gjengedal (2006) pressemelding 
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2.2.7 Avtale om forhold utenfor påtalemyndighetens myndighetsområde  
Her kan man tenke seg at en tiltalt ønsker å forhandle om for eksempel soningsforhold, noe 
som er underlagt ”kriminalomsorgen”. Min spørreundersøkelse viser at dette er lite brukt. 
Som i punkt 2.2.6 gjelder det eneste tilfellet jeg har registrert David Toskas. Det ble hevdet 
at han forsøkte å forhandle om blant annet soningforhold og sted.88 Viser også her til 
pressemeldingen fra Anstein Gjengedal. 
 
”Beslaget av maleriene har ikke vært foranlediget av en avtale med David Toska 
som innbærer:[…]- at han eller andre som domfelles i Nokassaken skal oppebære 
særskilte lettelser under soning, et spørsmål som for øvrig hører inn under 
fengselsmyndighetene og ikke politiet og påtalemyndigheten.” 89
 
En annen problemstilling som reiser seg her er hvorvidt påtalemyndigheten i en avtale kan 
binde andre deler av forvaltningen. Dette tas opp i punkt 3.6.5. 
 
2.3 Ytelser fra siktede 
 
2.3.1 Tilståelse av kjente forhold 
En tilståelse av forhold politiet visste om, som man gjerne er siktet eller tiltalt for, er den 
vanligste ytelsen i en påtaleavtale. Spørreundersøkelsen min viser at tilståelse var en av 
ytelsene fra den siktede i samtlige avtaler. Det er et par situasjoner som har vært oppe i 
media hvor tilståelse ikke nødvendigvis har vært en del av avtalen. I disse sakene kan man 
ikke med sikkerhet vite avtalens innhold, eller om det i det hele tatt har forekommet noen 
avtale. Et eksempel er NRK dokumentaren jeg omtaler i punkt 2.2.3, ”Jakten på Nokas-
pengene”90. Her ble det påstått at Christer Tromsdal jobbet som agent for politiet i 
                                                 
88 Heyerdahl (2006) Aftenposten 
89 Gjengedal (2006) pressemelding 
90 Brennpunkt (2006) NRK 
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motytelse for henlegging av et tiltalepunkt. Det var ingen ting i dokumentaren som tilsa at 
tilståelse var en ytelse fra Tromsdal. 
 
Eventuelle andre ytelser, som for eksempel tilståelse av forhold politiet ikke viste om, vil 
ofte komme i tillegg til tilståelse av kjente forhold.  
 
Av prosessøkonomiske hensyn vil også denne formen for ytelse gi en rabatt. Rabatten er 
mindre enn ved enkelte andre ytelser. I forarbeidene til tilståelsesrabatten i strl. § 59 annet 
ledd ble det forslått at en ”normal” rabatt kan være opp mot 1/3 av straffen og halve 
straffen ved helt spesielle tilfeller.91 En slik tallfesting fikk ikke tilslutning. Det ble 
begrunnet med variasjonen i sakstypene. Mer om dette i punkt 1.9.3.  
 
Det som er mest avgjørende for hvor stor reduksjonen skal bli, er på hvilket tidspunkt 
tilståelsen kommer. Kommer tilståelsen tidlig er den prossøkonomiske gevinsten større enn 
om tilståelsen kommer sent. Nedenfor følger et eksempel på en tilståelse som kom tidlig i 
prosessen. Som sammenligning vises det til det eksempel på en ”tilståelse” som kommer 
sent i prosessen i punkt 2.3.2. 
 
I dommen fra Agder lagmannsrett, LA-2005-170749, tilstod tiltalte tidlig i saken. Her ble 
det avtalt en straffepåstand om betinget fengsel for fire tilfeller av legemsfornærmelse, hvor 
to var vold mot offentlig tjenestemenn, samt ett tilfelle av skadeverk. Lagmannsretten 
fulgte påstanden om 60 dagers betinget fengsel. Dette er en svært mild straff for forhold 
som normalt gir flere måneders ubetinget fengsel. Viser til uttalelsen til Høyesterett i HR-
2005-01517-A  
 
”Ved vold mot politiet er den klare hovedregel at det skal idømmes ubetinget 
fengsel. Det gjelder også ved mindre alvorlige forhold, jf. blant annet Rt-2005-728 
                                                 
91 Ot.prp 81 1999-2000, 6.3.3 
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avsnitt 12. Betinget fengsel, eventuelt samfunnsstraff, kan bare idømmes når det 
foreligger spesielle forhold som med tyngde taler for slik straff.” 
  
2.3.2 Trekke anke over skyldspørsmålet 
Å trekke anken over skyldspørsmålet er egentlig en spesiell variant av ytelsen tilståelse av 
kjente forhold, som omtalt over i punkt 2.3.1. Prinsipielt er det ingen forskjell i å trekke en 
anke over skyldspørsmålet og å tilstå et kjent forhold. Å trekke en anke over 
skyldspørsmålet etter at man er dømt vil i praksis være å akseptere skyld.  
 
I disse tilfellene er det mest praktiske eksempel at det avtales at anken over 
skyldspørsmålet trekkes mot for eksempel en lavere straffepåstand. Dette gir selvfølgelig 
en prosessøkonomisk gevinst fordi man slipper å gjennomføre en ny full hovedforhandling. 
I praksis vil man opprettholde anken over straffeutmålingen slik at en avtale kan gjøres om 
lavere straffepåstand. Det kan også tenkes at tiltalte er fornøyd med den ilagte straffen som 
påtalemyndigheten har anket. Motytelsen blir da at påtalemyndigheten også trekker sin 
anke. 
 
I min spørreundersøkelse har jeg ikke spurt om bruken av denne typen ytelse. Jeg har 
derfor ingen forutsetning for å si noe om hvor ofte dette forekommer. I rettspraksis har vi et 
tilfelle av en slik avtale. Denne kommer fra Agder lagmannsrett og er inntatt t RG 2002 
362. 
 
Her ble det inngått en påtaleavtale etter byrettsbehandling, men før ankebehandlingen i 
lagmannsretten. Tiltalte ble dømt til seks års fengsel i byretten for en rekke forhold knyttet 
til narkotika. Tiltalte anket over bevisbedømmelsen i tilknytning til skyldspørsmålet for de 
vesentligste tiltalepunktene, samt straffeutmålingen. 
 
Etter kontakt mellom påtalemyndigheten og forsvarer, trakk tiltalte anken på 
bevisbedømmelsen under skyldspørsmålet og tilsto alle forhold. Påtalemyndigheten la ned 
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en påstand om fem års fengsel, som var ett år kortere enn dommen i byretten. 
Lagmannsretten fulgte påtalemyndighetens påstand. 
 
Lagmannsretten uttalte:  
 
”Slik lagmannsretten ser det er det kun to forhold som kan begrunne reduksjon i 
byrettens straffutmåling. For det første har A nå erkjent forholdene omhandlet i 
tiltalens poster I og IV a. For det andre var det, forut for tilbakekallet av 
bevisanken, kontakt mellom aktor og forsvarer om aktors straffepåstand i tilfellet A 
valgte å begrense anken til straffutmålingen (plea bargain).”92
 
En slik avtale innebærer at tilståelsen kommer meget sent i saken og den rabatten som gis 
er derfor mindre enn ved en tilståelse før behandling i tingretten. Et annet moment er at 
påtalemyndigheten i et slikt tilfelle har fått bekreftet at de har nok bevis til domfellelse i en 
innstans, og høyst sannsynlig vil få en domfellelse også i lagmannsretten. I det overnevnte 
tilfellet ble rabatten ett års fengsel, da påstanden i ankebehandlingen ble ett år kortere enn 
domfellelsen i tingretten. 
 
2.3.3 Tilståelse og informasjon om egne forhold politiet ikke viste om 
Tilståelse og informasjon om egne forhold politiet ikke viste om er en typisk ytelse i en 
påtaleavtale. En slik ytelse vil ofte komme i tillegg til tilståelse av kjente forhold. Det kan 
også tenkes at noen kontakter politiet for ”å legge alle kortene på bordet” uten at politiet 
har noen mistanke rettet mot vedkommende.  
 
Rt. 2005 s.1253 gir et godt eksempel på en slik avtale. Under etterforskningen av en 
narkotikasak tilstod den siktede i tillegg til de forhold han var siktet for, en rekke forhold 
politiet ikke kjente til fra tidligere.  
 
                                                 
92 RG 2002 88 
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I en slik sak er den prosessøkonomiske besparelsen stor. Påtalemyndigheten sparer 
ressurser ved en forenklet behandling i retten samtidig som det spares betydelige ressurser 
til etterforskning. I en slik sak bør rabatten som gis være stor. Ikke bare fordi den 
prosessøkonomiske besparelsen er stor, men også fordi det bør være et incitament til ”å 
legge alle kortene på bordet”. 
 
Den overnevnte saken viser at rabattmulighetene for denne typen ytelser er stor.  
Tilståelsene kom etter en avtale om en straffepåstand på syv års fengsel, noe som må kunne 
sies å være langt lavere enn det tilsvarende forhold uten tilståelsene ville gitt. Dette 
bekrefter Høyesterett:  
 
”Uten å ta hensyn til de forhold som tilsier reduksjon, vil straffen ligge på omkring 
de 15års fengsel som er maksimumsstraffen for overtredelse av staffeloven § 162 
tredje ledd.”93  
 
Spørreundersøkelsen viser at 20 % av de faste forsvarerne som har inngått en avtale om 
”plea bargain”, har inngått avtale om at deres klient skulle gi informasjon om egne forhold 
politiet ikke visste om. 
 
2.3.4 Informasjon om andre personer eller forhold 
Informasjon om andre personer eller forhold er også en ganske vanlig ytelse fra en siktet. 
Dette vil ofte komme i tillegg til tilståelse, men ikke nødvendigvis. Slik informasjon er ofte 
det vi ser som en klassisk ”plea bargain” fra USA. Det blir gitt en redusert straff, ofte ved 
redusert subsumsjon, for å gi informasjon om andre involverte. Spesielt i større saker med 
mange involverte, eller saker tilknyttet kriminelle nettverk, vil en slik ”plea bargain” være 
et viktig middel for å få kriminelle dømt.  
 
                                                 
93 Rt 2005 1453, (28) 
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Dette var også en form for ”plea bargain” som ble vurdert i forbindelse med ny 
konkurranselov.94 Forslaget til en bestemmelse om ”plea bargain” i ny konkurranselov er 
behandlet i kapittel 1.9.4. Hovedbegrunnelsen for forslaget var å lettere kunne bekjempe 
kartellvirksomhet. 
 
Rabatten man får ved en slik avtale vil selvfølgelig avhenge av informasjonen man kommer 
med. Et eksempel som viser at muligheten for rabatt er stor, er Lars-Erik Andersen i 
Nokas-saken. Som tidligere nevnt påstod han at Riksadvokaten hadde lovet at den som 
først informerer politiet om hvem som skjøt og drepte politiførstebetjent Arne Sigve 
Klungland, vil få betydelig rabatt i forbindelse med straffepåstanden. Riksadvokaten har 
ikke bekreftet dette, men mye tyder på at det kan stemme. Etter at Andersen informerte 
politiet om at det var Kjell Alrich Schumann som skjøt Klungland, fikk han redusert 
straffepåstanden fra 18 år i tingretten til 10 år i ankebehandlingen.  
 
Spørreundersøkelsen viser at dette er en vanlig form for ytelse fra siktede. Hele 33 % av de 
faste forsvarerne som har gjort avtale med påtalemyndigheten om strafferabatt for sin 
klient, hadde inngått en avtale om at klienten skulle gi informasjon om andre personer eller 
forhold. 
 
2.3.5 Jobbe som agent for politiet 
Å bruke personer som allerede er tilknyttet et kriminelt miljø som agent for politiet, er en 
velkjent politimetode selv om den er omdiskutert. På mange måter er dette kun en variant 
av den forrige nevnte ytelsen, informasjon om andre personer eller forhold. Mer om den i 
avsnitt 2.3.4. 
 
I enkelte lukkede kriminelle miljøer kan dette være den eneste måten politiet kan få 
informasjon fra innsiden. Å infiltrere slike miljøer er vanskelig og farlig for politiet selv. 
 
                                                 
94 NOU 2003:12, s.255 
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 Som nevnt i punkt 2.2.3 jobbet, i følge NRK dokumenttaren ”Jakten på Nokas-pengene” 
95, Christer Tromsdal som agent for politiet i motytelse for henlegging av et tiltalepunkt. 
 
Som min spørreundersøkelse viser er dette ikke en uvanlig ytelse. Hele 29 % av de faste 
forsvarerne som har benyttet ”plea bargain”, har gjort en avtale som inkluderte en slik 
ytelse.  
 
3 Rettstilstanden i dag (de lege lata) 
3.1 Innledning 
I del tre skal jeg gå nærmere inn på rettstilstanden for forhandling og avtaleinngåelse med 
påtalemyndigheten i Norge i dag. Her vil jeg ta for meg noen sentrale dommer, og blant 
annet ta opp spørsmålene om ”plea bargain” er rettsstridig og i hvilken grad domstolene er 
bundet av disse. Deretter vil jeg se på rammene for slike avtaler, og om de kan inngås i alle 
typer saker og situasjoner.  
 
3.2 Domsanalyse og vurdering av ”plea bargain” dommer 
3.2.1 Innledning 
Utgangspunktet for domsanalysen og vurderingen er Borgarting lagmannsretts dom av 26/9 
2001 inntatt i RG 2002 s.88 og Høyesteretts dom av 03/11 2005 inntatt i Rt. 2005 s.1453. 
Jeg vil ta inn momenter fra enkelte andre dommer fra lagmannsretten i den grad de er 
relevante. Dette gjelder Agder lagmannsretts dom av 20/11 2001 inntatt i RG 2002 s.362, 
Borgarting lagmannsretts dom av 16/2 2006 og Agder lagmannsretts dom av 6/2 2006. 
 
                                                 
95 Brennpunkt (2006) NRK 
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3.2.2 Borgarting lagmannsretts dom av 26/9 2001 inntatt i RG 2002 s.88 
3.2.2.1 Innledning 
Jeg skal først gjøre en analyse og en vurdering av Borgarting lagmannsretts dom av 26/9 
2001 i forhold til ”plea bargain”. De deler som omhandler tilståelsesrabatt etter strl. § 59 
annet ledd er tatt med i den utstrekning de er en konsekvens av ”plea bargain”. 
 
Dommen og problemstillingen kort oppsummert: Tiltalen var legemsfornærmelse og 
bedrageri. Ankebehandlingen gjaldt kun straffeutmålingen. Hovedproblemstillingen var at 
tiltalte hadde inngått en avtale med påtalemyndigheten som blant annet innebar at 
påtalemyndigheten skulle komme med en ”passende (fornuftig) straffepåstand”. 
Straffepåstanden ble fengsel i 1 år og 9 måneder hvorav, 9 måneder betinget. Det er 
ingenting i dommen som tyder på at tiltalte syntes at straffepåstanden ikke var i tråd med 
påtaleavtalen. Byretten valgte å gå utover straffepåstanden i disfavør for siktede. Han ble 
dømt til 2 års fengsel, hvorav 6 måneder ble gjort betinget. Spørsmålet i lagmannsretten ble 
da i hvilken grad domstolen bør og kan gå utover straffepåstanden når det foreligger en 
avtale mellom siktede og påtalemyndigheten, og i hvilken grad en slik avtale har vekt i 
forhold til straffeutmålingen.  
 
3.2.2.2 Analyse 
Det blir i dommen uttalt som begrunnelse for straffeutmålingen følgende:  
 
”Lagmannsretten finner den fostsatte straff for streng ut fra en samlet vurdering av 
lovbruddenes art og alvor samt på bakgrunn av den forståelse som gjør seg 
gjeldende mellom påtalemyndigheten og forsvarer i denne sak, og som førte til 
sterk reduksjon av bevisførselens omfang og saksbehandlingstid.”  (min uthevelse) 
 
Uttalelsen er ikke bare en anerkjennelse av ”plea bargain”, men ”plea bargain” brukes som 
begrunnelse for å gi en mildere straff. I den uthevede delen uttaler retten at domstolene skal 
ta mer hensyn til straffepåstanden fra påtalemyndigheten når det foreligger en avtale om 
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påstanden, enn hvis det ikke gjør det. Dette var nytt i Norge. At retten skal ta hensyn til 
slike avtaler er ikke lovhjemlet i norsk rett, annet enn i tilståelsesrabatten etter strl. § 59 
annet ledd. Denne er imidlertid ikke relevant i forhold til uttalelsen, det er avtalen som 
sådan og ikke at han hadde tilstått, retten bruker som begrunnelse.  
 
En slik avgjørelse kunne på dette tidspunktet ikke utledes fra rettspraksis. På dommens 
tidspunkt hadde det ikke vært noen avgjørelser av betydning i Høyesterett. Avgjørelsene i 
de lavere rettsinstansene var få og vage, og kan ikke gis særlig vekt.  
 
Det som derimot må ligge bak avgjørelsen er reelle hensyn. Reelle hensyn er det sentrale 
rundt ”plea bargain” vurderingene i denne dommen. 
 
Reelle hensyn er en særskilt rettskildefaktor. Eckhoff kaller det ”Vurdering av resultatets 
godhet”96. Vurderingen av ”godheten” har to sider. For det første om den generelle 
løsningen man kommer frem til gir en regel som generelt vil være rettslig og 
innholdsmessig god. For det andre om regelen gir en løsning som for dette konkrete tilfellet 
er god. For det konkrete tilfellet foreligger det ofte særlige hensyn. De to vurderingene av 
”godheten” vil kunne bli forskjellige.  
 
Det har vært hevdet i teorien at når dommere skal løse uløste rettsspørsmål, skal de opptre 
som lovgivere. Det vil si at de primært skal vurdere den generelle løsningen og ikke det 
individuelle tilfellet. I praksis tenker nok dommerne mest på den individuelle saken de har 
foran seg. Den beste løsningen vil i mange tilfeller være at begge hensynene blir vurdert og 
balansert ut mot hverandre, slik at det ene hensynet ikke i for stor grad går ut over det 
andre.  
 
Her følger noen eksempler på ulik vektlegging av de to hensynene. Domstolene dømmer 
noen ganger forholdsmessig strengt fordi de ønsker å fastsette hva som er gjeldende rett, og 
                                                 
96 Eckhoff (2001) 
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således statuere et eksempel. Det motsatte er tilfellet hvis noen slipper ”billig” på grunn av 
konkrete spesielle forhold i den aktuelle sak. Dette kan skape en ikke tiltenkt presidens. 
Avveiningen kan også variere i forhold til hvilken instans som behandler saken. Tingretten 
vil oftere enn Høyesterett kunne ta spesielle individuelle hensyn ford Høyesterett i større 
grad er rettsskapende og må derfor være prinsipiell.  
 
Det er vanskelig å si noe konkret om vektforholdet mellom de ulike rettskildefaktorene, 
fordi hensynene bak faktorene har ulik tyngde. Dette gjelder spesielt for reelle hensyn. 
Rettspraksis har vist at hvis de andre rettskildefaktorene spriker, vil ofte de reelle 
hensynene kunne avgjøre.  
 
I Rt. 1978 s.991 fikk forarbeidene forrang foran lovteksten da, Høyesterett med en slik 
vektlegging ville oppnå det de ”mente” var den beste løsningen. Det finns en rekke 
eksempler på at reelle hensyn har fått større vekt enn en klar lovtekst. Et eksempel er 
tolkningen av ordet ”bufe” i Rt. 1997 s.1341. Her fikk ordet ”bufe” utvidet betydning 
basert på ”reelle hensyn”. Høyesterett har i ett tilfelle gitt reelle hensyn så sterk vekt at de 
avgjorde saken i strid med en klar lovtekst, forarbeider, rettspraksis og enstemmig teori. 
Dette gjelder en kjennelse om sinnssykes ankerett i Rt. 1979 s.1079. I denne kjennelsen ble 
en sinnssyk gitt ankerett selv om de nevnte rettskildefaktorene tilsa at den sinnssyke ikke 
hadde dette. 
 
Å bruke reelle hensyn, også sammen med andre rettskildefaktorer, i disfavør av den siktede 
for å dømme i strid med lovtekst, er lite tenkelig. Dette vil ikke bare være problematisk, 
men også i strid med legalitetsprinsippet som er gitt i Grunnlovens § 96 for strafferettens 
område.  
 
Å bruke reelle hensyn i favør av siktede er uproblematisk. Dette var tilfelle i den tidligere 
nevnte Rt 1997 s1341. Her ble den siktede frikjent, til tross for at det var rimelig klart etter 
ordlyden at han ikke kom inn under en bestemmelse om nødrett i forbindelse med 
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beskyttelse av enkelte dyr (bufe).  Også i dommen som behandles i dette kapittelet er 
situasjonen at man dømmer i favør av den siktede ut fra ”reelle hensyn”. 
 
I vår dom er det som tidligere nevnt ingen lovtekst eller rettspraksis som har særlig vekt for 
det aktuelle spørsmålet om hvilken vekt avtalen med påtalemyndigheten skal tillegges. Det 
er derfor uproblematisk at dommen baserer seg på reelle hensyn når denne vurderingen 
gjøres. Dette var også tilfellet i den tidligere nevnte sykejournal-dommen i Rt. 1977 s.1035. 
Denne dommen er også spesiell da retten helt åpent trakk frem en rekke generelle hensyn 
for og imot før den konkluderte. En slik fremgangsmåte er ikke vanlig, noe som jeg 
kommer tilbake til senere i kapitelet.  
 
I vår dom begrunner retten avgjørelsen med prosessøkonomiske hensyn: ”førte til sterkt 
reduksjon av bevisførsels omfang og saksbehandlingstiden.” Dette er et av de viktigste 
hensynene i forhold til ”plea bargain”, men ikke det eneste. I forhold til allmennheten og 
fornærmede er prosessøkonomiske hensyn lettest å forstå og akseptere. Hensynet er også 
brukt som begrunnelse for tilståelsesrabatt etter strl. § 59 annet ledd. Overnevnte kan være 
grunnen til at retten valgte å fremheve prosessøkonomiske hensyn fremfor de andre. 
 
I tillegg til momentet om ”plea bargain” og de prosessøkonomiske hensyn kommer retten 
med en generell uttalelse for å begrunne sin straffeutmåling. ”Samlet vurdering av 
lovbruddenes art og alvor”. Uttalelsen er generell og det er vanskelig å si hvilken vekt 
retten har gitt dette momentet.  Retten ønsker antakelig å presisere at selv om de har tatt 
hensyn til en ”plea bargain” avtale så har de også bygget på de ”vanlige” hensyn som har 
vekt i slike saker. 
 
Den generelle uttalelsen er antakelig tatt med også fordi ”den forståelse som gjør seg 
gjeldende mellom påtalemyndighet og forsvarer i denne sak” ikke kunne stå alene som 
begrunnelse for straffeutmålingen. Retten må ha noe etablert konkret å forankre sin 
avgjørelse i, ikke bare ”ny” rettspraksis og reelle hensyn.   
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Det kan selvfølgelig også være andre hensyn som rettsanvenderen har lagt vekt på, men 
som ikke er nevnt eksplisitt i dommen. Enkelte vurderinger vil man noen ganger la ligge 
fordi dommeren ønsker eksplisitt heller å støtte seg på autoriteter, eller holdninger og 
hensyn som er allment akseptert. Selv om det blir noe spekulativt kan man spørre om noe 
liknende kan være tilfelle i vår dom, da retten vektlegger prosessøkonomiske hensyn, som 
er allment akseptert, fremfor å gå nærmere inn på andre reelle hensyn.  
 
Allmenne rimelighetshensyn 
Avtalefrihet og ”pacta sunt servanda” (avtaler skal holdes) er viktige prinsipper i både 
norsk og utenlandsk rett. Dette kan være ett hensyn bak rettens avgjørelse. Hadde retten 
forkastet anken, ville avtaler inngått med påtalemyndigheten fått mindre verdi. Hvis retten 
uansett ga den straffen de mente var riktig ut fra de andre momentene, ville avtaler om 
straffepåstand hatt liten verdi. 
 
En annen mulig negativ konsekvens man ville fått dersom domstolene ikke tok hensyn til 
påtaleavtaler om straffepåstand, er at påtalemyndigheten og siktede i større grad ville inngå 
avtaler som det ikke er mulig for domstolene å etterprøve, eksempelvis om henleggelser og 
påtaleunnlatelser. Dette ville være en utvikling domstolene ikke ønsker. 
 
Interesseavveiing 
Når det ikke forligger noen klar rettsregel på et område, som er tilfellet for ”plea bargain”, 
må domstolene ofte utvikle rettsregelen selv. Dette kan gjøres ved å veie ulike interesser 
opp mot hverandre for å finne den beste generelle løsningen. En slik interesseavveining er 
sannsynligvis også foretatt i vår dom, selv om den ikke kommer frem av domsgrunnene. 
Hensynet til fornærmede kan være et moment for tilbakeholdenhet med å vektlegge 
påtaleavtaler for sterkt. Dette hensynet må imidlertid veies mot den prosessøkonomiske 
gevinsten og de andre reelle hensynene som taler for den avgjørelse retten tok i denne 
saken. 
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Retten kan selvfølgelig noen ganger ha generelle mål den ønsker å oppfylle i tillegg til å 
avgjøre den konkrete saken. I vår dom kan det være at man hadde et ønske om å avklare 
rettstilstanden i forhold til ”plea bargain” og i hvilken grad retten bør ta hensyn til slike 
avtaler. Hvis retten har et slikt ”mål” vil den, bevisst eller ubevisst, finne frem til de 
rettskildene som leder frem til den ønskede avgjørelsen. En dommer vil vel ofte tidlig i en 
hovedforhandling ha en mening om resultatet og deretter søke etter de rettskildene som vil 
lede frem til løsningen. Hvis rettskildene derimot går motsatt vil dommeren måtte dømme 
deretter. 
 
I vår dom er det ikke utenkelig at retten tidlig har hatt et ønske om å tilrettelegge for ”plea 
bargain” avtaler og begrunnet avgjørelsen med prosessøkonomiske hensyn fordi dette er et 
plausibelt og etablerte hensyn.   
 
3.2.2.3 Lagmannsretten som rettsskaper 
Dommer fra lagmannsretten har i utgangspunktet begrenset rettsskapende virkning. 
Høyesterett står i prinsippet fritt i forhold til praksisen fra lagmannsretten. 
 
Lagmannsrettens avgjørelser kan få rettsskapende effekt når sakene ikke blir anket til 
Høyesterett, eller senere følges av Høyesterett. Dette kan bli tilfelle for ”plea bargain” 
dommene i forhold til avtaler om straffeutmåling.  
 
Lagmannsretten har, som vist over, lagt seg på en løsning som innebærer at de følger 
straffepåstanden når det foreligger en avtale. En slik avgjørelse vil ikke bli anket til 
Høyesterett da begge parter er enige i avgjørelsen. Antallet slike saker i lagmannsretten vil 
også være nedadgående fordi tingsretten vil følge lagmannsrettens praksis. 
 
Selv om problemstillingen ikke direkte kommer opp i Høyesterett, kan Høyesterett komme 
med et ”obiter diktum” i en annen tilknyttet sak. Dette er mest aktuelt hvis Høyesterett ikke 
er enig i praksisen til lagmannsretten. Denne muligheten har Høyesterett hatt, men ikke 
benyttet. Jeg kommer tilbake til det under behandling av Høyesterettsdommen. 
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 De relativt klare uttalelsene i dommen viser at retten vil fastsette en praksis som kan få en 
rettsskapende effekt. Spesielt kan følgende uttalelse få en rettsskapende virkning.  
 
” at til tross for at et formalisert « plea-bargain »-opplegg ikke finnes i norsk 
straffeprosess, blir dette allikevel i en viss utstrekning praktisert, og at domstolene 
bør ta hensyn til denne form for kontakt mellom påtalemyndigheten og 
forsvareren. Særlig anføres at gode grunner taler for dette når betydelige ressurser 
kan spares og hurtigere saksavslutning oppnås.  
 
Lagmannsretten er enig i disse synspunkter.” 97 (min uthevning) 
 
For at lagmannsrettens avgjørelser skal få posisjon som rettsskaper, er det viktig med en 
gjentatt og entydig praksis. Uttalelsen i det forrige avsnittet er ordrett tatt inn i fire 
forskjellige dommer. At Agder lagmannsrett i dommen 20/11 2001 og dommen 6/2 2006, 
samt Borgarting lagmannsretts dom av 16/2 2006, ordrett har kopiert uttalelsen må antas å 
være gjort bevisst for å gi uttalelsen rettsskapende effekt. 
 
3.2.2.4 Vurdering av dommen 
Dommen ligger innenfor et rettsområde hvor det finnes få rettskilder. Den er banebrytende 
da den er den første i Norge som uttaler at domstolene skal ta hensyn til at det foreligger en 
avtale mellom påtalemyndighet og tiltalte. Et slikt hensyn betyr at det skal mer til å gå 
utover straffepåstanden i slike tilfeller, enn ved en vanlig tilståelsesdom. Retten blir 
følgelig mer bundet av straffepåstanden i ”plea bargain” saker enn i andre.  
 
De reelle hensynene som går mot rettens konklusjon blir ikke nevnt, selv om retten 
selvfølgelig har vurdert disse. At de reelle hensynene for og mot ikke er nevnt er en svakhet 
ved dommen, da man ikke vet hvilke overveielser som er gjort.  
                                                 
97 RG 2002 352 
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Problemstillinger i forhold til rettssikkerhet er ikke omtalt i dommen. Det kan dreie seg om 
rettssikkerheten i forhold til den siktede, eller andre som den siktede har gitt informasjon 
om i forbindelse med avtalen. Jeg omhandler problemstillinger i forhold til ”plea bargain” 
og rettssikkerhet i punkt 5.2. 
 
Problemstillingene tilknyttet rettssikkerhet i forhold til siktede, er i stor grad de samme som 
ved tilståelsesrabatt etter til strl. § 59 annet ledd. Da bestemmelsen anvendes i dommen er 
det ikke nødvendig for lagmannsretten å ta opp hensynene som Stortinget har vurdert, 
utover at problemstillingene vil være større i forhold til ”plea bargain”. 
  
Et annet hensyn som ikke er nevnt i dommen, er hensynet til fornærmede. Tiltalen var 
legemsfornærmelse og bedrageri. Det ville derfor vært naturlig å ha nevnt noe om dette, og 
i hvilken grad et slikt hensyn ble veid opp mot de hensynene som går i favør av rettens 
uttalelse. 
 
Retten tar ikke opp at domstolene avgir noe makt til påtalemyndigheten. Straffepåstanden 
fra påtalemyndigheten får større betydning, da retten i større grad skal følge 
straffepåstanden når det foreligger en påtaleavtale. Problemstilling om avgivelse av makt 
kommer på spissen først om man skulle oppfatte domstolene som bundet av avtalen. Det er 
imidlertid ikke tilfellet slik reglen er utformet i dommen. 
 
Sammenblanding av skyldspørsmålet og straffespørsmålet er en problemstilling som ikke 
er omtalt. Disse spørsmålene er behandlet separat under domstolsbehandling, mens ved 
påtaleforhandlinger er det motsatt. Hvilken mulighet påtalemyndigheten har for 
domfellelse, er et moment i vurderingen om hvorvidt de skal tilby en avtale eller ikke. Mer 
om dette i punkt 5.2. 
 
At dommen tar et klart standpunkt i forhold til ”plea bargain” er positivt. Dette er ikke 
begrunnet i selve standpunktet, men at de legger opp til at standpunktet skal være 
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rettsskapende.  Ideelt sett kunne imidlertid retten vært grundigere i sin begrunnelse for 
avgjørelsen. 
 
3.2.3 Høyesteretts dom av 03/11 2005 inntatt i Rt. 2005 s.1453 
3.2.3.1 Innledning 
Denne dommen er den eneste hvor Høyesterett har behandlet ”plea bargain”. Spørsmålet 
om i hvilken grad påtalemyndigheten eller domstolene er bundet av en slik avtale, kommer 
ikke på spissen. Høyesterett indikerer likevel at slike avtaler må aksepteres og derved ha 
innflytelse. 
 
Dommen og problemstillingen kort oppsummert: Tiltalen dreide seg om en rekke alvorlige 
narkotikaforbrytelser, blant annet innføring. Ankebehandlingen gjaldt straffeutmålingen og 
saksbehandlingsfeil. Under etterforskningen tilsto siktede en rekke narkotikaforbrytelser 
som politiet ikke hadde kjennskap til. Dette skjedde etter et skriftlig tilsagn om at 
påtalemyndigheten skulle komme med en straffepåstand på 7 års ubetinget fengsel. 
Tilsagnet om straffepåstanden var langt lavere enn forholdene normalt ville tilsi. Dette 
mener også Høyesterett: ”Uten å ta hensyn til de forhold som tilsier reduksjon, vil straffen 
ligge på omkring de 15 års fengsel som er maksimumsstraffen for overtredelse av 
staffeloven § 162 tredje ledd.”98  
 
Etter at tiltalte hadde tilstått forholdene som avtalen skisserte, oppdaget politiet en rekke 
nye forhold. Påtalemyndigheten anså seg derfor ikke bundet av avtalen og utvidet 
påstanden til 9 års ubetinget fengsel. Påstanden ble fulgt av tingretten og opprettholt under 
ankebehandlingen.   
 
                                                 
98 Rt 2005 1453, (28) 
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3.2.3.2 Analyse 
Høyesterett omtaler ”plea bargain” generelt og beskriver hvordan slike avtaler kan oppstå.  
 
”Dette innbærer rimeligvis at en siktet i mange tilfeller på forhånd kan føle behov 
for nærmere kunnskap om de strafferettslige konsekvensene av å tilstå. Dette 
gjelder både forhold som man vet at politiet kjenner til og forhold som antas å være 
ukjente. I praksis er det ikke uvanlig at slike spørsmål blir drøftet mellom 
siktet/forsvareren og påtalemyndigheten.”99   
 
Her viser Høyesterett forståelse for at slike avtaler oppstår og gir en indirekte aksept av 
disse. Høyesterett kommer så med noen signaler om hvordan slike avtaler bør 
gjennomføres og presiserer at domstolene ikke er bundet av disse.  
 
Høyesterett gir noen signaler om hvordan en slik avtale bør gjennomføres og presiserer at 
domstolene ikke er bundet av de.  
 
”I den utstrekning det gies tilsagn av denne karakter, springer det i øynene at det 
særlig er to forhold som må gjøres klart: For det første må det klargjøres for 
siktede at domstolene ikke er bundet til å følge den straffepåstand som 
påtalemyndigheten nedlegger. Og for det annet må omfanget av de straffbare 
forhold som tilsagnet knytter seg til, gjøres tiltrekklig klart.”100  
 
Det at Høyesterett kommer med et ”obiter dictum” for å veilede påtalemyndigheten i bruk 
av ”plea bargain”, er en klar indikasjon på at Høyesterett aksepterer ”plea bargain”.  
 
Uttalelsen om ”at domstolene ikke er bundet til å følge den straffepåstand som 
påtalemyndigheten nedlegger” er utledet fra strpl. § 38 som lyder: ”er retten ikke bundet 
                                                 
99 Rt 2005 1453, (17) 
100 Rt 2005 1453, (18) 
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av tiltalen eller de påstander som er fremsatt. Det samme gjelder med hensyn til straff og 
andre rettsfølger.”101
 
Høyesterett hadde i denne dommen mulighet til å komme med enkelte avklaringer og 
rammer for ”plea bargain”. Det gjorde de ikke utover de nevnte generelle betraktningene 
og uttalelsen om hva som bør gjøres klart for siktede før påtalemyndigheten gir 
forhåndstilsagn.  
 
Dette er nok bevisst fra Høyesterett. ”Plea bargain” er et relativt nytt fenomen i Norge. 
Høyesterett ønsker antakelig å gi ordningen fleksibilitet og ikke lage en ”stiv” regel i 
utgangspunktet.  Derved gir Høyesterett ”plea bargain” muligheten til å utvikle seg, og kan 
deretter ”styre” utviklingen etter hvert som det er behov. 
 
Høyesterett er ikke pliktig til å ta stilling til andre spørsmål enn det saken angår, men hadde 
de ment at utviklingen av ”plea bargain” var i strid med deres rettsoppfattning, ville de hatt 
anledningen til å kommentere dette. At de faktisk ”veileder” påtalemyndigheten angående 
”plea bargain” i denne dommen må tas til inntekt for at de aksepterer disse forhandlingene. 
 
Her, som i lagmannsrettsdommen foran, er det reelle hensyn som ligger bak Høyesteretts 
aksept av ”plea bargain”. Høyesterett gir imidlertid ingen domsgrunner tilknyttet dette. 
 
3.2.3.3 Vurdering av dommen 
I forhold til rettens bruk av reelle hensyn, blir kommentarene her mye av de samme som for 
vurderingen av lagmannsdommen. De vil ikke bli gjentatt. 
 
Dommen gjør ingen avgjørelser i forhold til ”plea bargain” direkte, men berøre 
problemstillingene indirekte. Det er positivt at Høyesterett, gjennom sine uttalelser, til en 
hvis grad aksepterer ”plea bargain”. At Høyesterett har valgt å være vag, tror jeg skyldes at 
                                                 
101 Strpl. §38 
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de ikke ønsker å legge for store føringer for fremtiden. De vil gjøre det lettere for 
Høyesterett senere å kunne gå mot avgjørelsen. At Høyesterett er vag og passiv er ikke 
uvanlig.  
 
Det som er verdt å kritisere ved dommen, er at Høyesterett ikke i større grad kommenterer 
RG 2002 s.88. Spesielt uttalelsen om at ”domstolene bør ta hensyn til denne form for 
kontakt mellom påtalemyndigheten og forsvareren.”102 Dette er et sentralt punkt ved ”plea 
bargain” i Norge som Høyesterett burde ha kommentert. 
 
3.3 Er ”plea bargain” rettsstridig? 
Det har utviklet seg en praksis i Norge med ”plea bargain” de senere årene. 
Problemstillingen er om denne praksisen er rettsstridig. 
 
”Plea bargain” er ikke lovregulert i Norge. Loven gir ingen støtte for en slik praksis, men 
som tidligere nevnt fastsetter strpl. § 38 i hvilken grad domstolene formelt er bundet av 
påtalemyndighetens tiltale og påstand.  
 
Riksadvokaten kom, som tidligere nevnt, i 2000 med et rundskriv som blant annet 
omhandler ”plea bargain”.103 Rundskrivet gir retningslinjer for påtalemyndigheten om hva 
de kan forhandle om i bytte mot informasjon. ”Den ordinære strafferettslige 
belønningsform er å påstå redusert straff begrunnet i at siktede har gitt viktig bistand 
under etterforskningen.” 104 Rundskrivet aksepterer helt klart slike forhandlinger og har 
antagelig kommet nettopp fordi en slik praksis hadde begynt å bre seg. Rundskrivet er ikke 
rettsskapende, men kun en intern instruks for påtalemyndigheten. Rundskrivet beskriver 
påtalemyndighetens praksis og at slike forhandlinger finner sted. 
 
                                                 
102 RG 2002 88 
103 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
104 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
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Som jeg beskrev i punkt 1.9.6, kommer holdningen til Riksadvokaten angående bruk av 
”plea bargain” også til uttrykk i Riskadvokatens høringsuttalelse til høringsnotatet 
”Hurtigere behandling av straffesaker.”  
 
”En annen sak er at påtalemyndigheten under etterforskingen/saksforberedelsen – 
når den har tilstrekkelig oversikt over faktum – bør vurdere å gi et tilsagn om 
hvilken straffpåstand som vil bli nedlagt hvis siktede tilstår. Påstanden har 
påtalemyndigheten selv herredømme over.”105
 
Denne holdningen fikk jeg bekreftet i intervjuet med assisterende riksadvokat Hans-Petter 
Jahre. 
 
Spørreundersøkelsen min bekrefter at ”plea bargain” er utbredt. 62 % av de faste 
forsvarerne opplyste at de har vært med på slike forhandlinger og 38 % har inngått en slik 
avtale med påtalemyndigheten. Se figur 1. 
 
I den videre fremstillingen legger jeg redegjørelsen, analysen og vurderingen av 
rettspraksisen i punkt 3.2 til grunn. 
 
Den beskrevne lagmannsrettspraksis går langt både i å akseptere og legge vekt på at det 
foreligger en avtale. ”På bakgrunn av den forståelse som gjør seg gjeldende mellom 
påtalemyndigheten og forsvarer i denne sak”106. Avgjørelsene fra lagmannsretten viser at 
de mener at”plea bargain” praksisen som har utviklet seg i Norge ikke er rettsstridig. 
 
Høyesterett har som nevnt kun behandlet en sak med problemstillinger rundt en avtale 
mellom påtalemyndigheten og en tiltalt. De velger ikke å uttale seg direkte om ”plea 
bargain”, til tross for praksisen som har utviklet seg og aksepten i lagmannsrettene. 
Høyesterett beskriver ”plea bargain” og kommer med en anbefaling om to momenter 
                                                 
105 Riksadvokaten (2007), 3.7.6, annet avsnitt 
106 Rt 2005 1453, (17) 
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tilknyttet slike avtaler. Dette må utvilsomt tolkes som om Høyesterett aksepterer ”plea 
bargain”. 
 
3.3.1 Konklusjon 
Praksisen hos påtalemyndigheten og forsvarerne og den etterfølgende domspraksisen, 
tilsier at avtaler med påtalemyndigheten ikke er rettsstridige. Det videre spørsmålet blir i 
hvilken grad domstolene er bundet av slike avtaler og hvilke rammer som eksisterer. 
 
3.4 I hvilken grad domstolene er bundet av påtaleavtaler 
3.4.1 Straffepåstanden 
Etter strpl. § 38 er hovedregelen at domstolene står fritt til å dømme uavhengig av 
påtalemyndighetenes påstand. ”Med hensyn til det straffebud som skal anvendes på 
forholdet, er retten ikke bundet av tiltalen eller de påstander som er fremsatt. Det samme 
gjelder med hensyn til straff og andre rettsfølger.”107  
 
Som nevnt i punkt 3.2.2, mener Borgarting lagmannsrett at det bør tas hensyn til 
forhåndstilsagn og at man derfor skal være forsiktig med å gå utover påstanden til 
påtalemyndigheten.108 I dommen stod det ”domstolene bør ta hensyn til denne form for 
kontakt mellom påtalemyndigheten og forsvareren.”109
 
Høyesterett hadde som nevnt i punkt 3.2.3 en mulighet for å kommentere dette og i hvilken 
grad man bør ta hensyn til slike avtaler. Det valgte de ikke å gjøre. 
 
Kommentaren til lagmannsretten gjør at det i praksis er en viss skranke for å gå ut over 
påstanden til påtalemyndigheten, selv om domstolene selvfølgelig kan det. Etter denne 
                                                 
107 Strpl. §38, annet avsnitt, første og annet punktum 
108 RG 2002 88, Borgarting  
109 RG 2002 88, Borgarting  
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avgjørelsen har lagmannsretten aldri gått utover påstanden til påtalemyndigheten når det 
foreligger en avtale. Tingretten har i enkelte saker gått utover påstanden, men påstanden 
har blitt fulgt i ankebehandlingen som spørreundersøkelsen min bekrefter.  
 
3.4.1.1 Konklusjon 
Synspunktene til lagmannsretten har fått presidens. I forhold til ”plea bargain” innbærer det 
en innsnevring av ordlyden i strpl. § 38, annet avsnitt, første og annet punktum. Avtalene 
får altså betydning for straffeutmålingen i praksis, men uten at de er direkte bindende for 
domstolene. 
 
3.4.2 Subsumsjonen 
Når det gjelder straffesubsumsjonen er hovedregelen at domstolene står fritt til å gå utover 
tiltalen fra påtalemyndigheten, både til gunst og ugunst ovenfor tiltalte. Reelle- og 
prosessøkonomiske hensyn tilsier imidlertid at domstolene viser varsomhet, og at dette kun 
gjøres i helt spesielle situasjoner hvor andre sterke hensyn krever det. 
 
Loven kommer med unntak fra overnevnte hovedregel. ”Retten kan ikke gå utenfor det 
forhold tiltalen gjelder, men er ubundet av den nærmere beskrivelse med hensyn til tid, sted 
og andre omstendigheter.”110 Dette betyr at domstolene ikke kan utvide tiltalen når man 
har avtalt at enkelte tiltalepunkter for andre forhold skal frafalles. Slike avtaler vil da 
normalt være endelige.  
 
Hvis derimot påtalemyndigheten har frafalt tiltalepunkter som stammer fra samme forhold, 
idealkonkurrens, står retten i utgangspunktet fritt til å dømme tiltalte med de begrensinger 
som er nevnt over. For å eksemplifisere: En person er siktet for tre forskjellige tilfeller av 
falsk forklaring, etter strl. § 166. Hvis påtalemyndigheten på bakgrunn av en avtale frafaller 
det ene tilfellet, kan ikke retten dømme han for det forholdet. Disse forholdene er i 
                                                 
110 Strpl §38, første avsnitt, første punktum 
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realkonkurrens. Hvis derimot en person er siktet for grovt skadeverk etter strl. § 292 og 
forsikringsbedrageri etter strl. §272, fordi han tente på en bygning for å få utbetalt 
forsikringspremie, er det samme forhold, såkalt idealkonkurrens. Gjør han en avtale med 
påtalemyndigheten som innbærer at han kun skal tiltales for forsikringsbedrageriet, kan 
retten likevel dømme ham for grovt skadeverk. En annen sak er at det å utvide tiltalen slik 
det er illustrert i overnevnte eksempel, ofte vil være aktuelt da påtalemyndigheten som 
regel kun prosederer for sin egen tiltale.  
 
En annen begrensning for domstolenes mulighet til å gå utover tiltalen er ”Bare når den 
finner særlig grunn til det, prøver retten om det foreligger omstendigheter som ville bringe 
forholdet inn under en strengere straffebestemmelse enn etter tiltalen.”111 Dette er et 
unntak fra hovedregelen i strpl. § 38, hvor retten gis rett til å våke over sakens fullstendige 
opplysning. Dette unntaket er aktuelt hvor partene har en avtale om redusert subsumsjon. I 
forarbeidene til bestemmelsen er det uttalt at det er upraktisk at retten går utover 
tiltalebeslutningen til skade for tiltalte.112  
 
3.4.2.1 Konklusjon 
Med bakgrunn i overnevnte, ordlyden til strpl. § 38 og forarbeidene, er det i realiteten 
utenkelig at domstolene skulle endre subsumsjonen i tiltaltes disfavør når det foreligger en 
avtale om redusert subsumsjon. 
 
3.5 Domstolene, fra dommer til kontrollør 
Med den rettsutviklingen vi har hatt, med avtaler mellom siktede og påtalemyndighet, har 
domstolenes rolle blitt innskrenket. Selv om domstolene fortsatt kan gå utover aktors 
påstand, har det vist seg i praksis at det ikke gjøres i tiltaltes disfavør.  
 
                                                 
111 Strpl §38, første avsnitt, annet punktum 
112 Bjerke (2001) s162 
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Dette har i realiteten ført til at domstolene i noen grad har gått fra å være dommer til kun å 
bli kontrollør. Dommeren får en kontrollfunksjon ved å kunne stoppe brudd på 
rettsikkerheten, feil lovanvendelse eller avtaler som på annen måte er uetiske.  
 
Dette er en viktig og prinsipiell endring, som har utviklet seg gradvis. Lovgiver i Norge har 
ikke vært med på denne prosessen. Stortinget har som tidligere nevnt vært passive, og det 
kan spekuleres i om passiviteten er bevisst eller ikke. Det må kommenteres at det er 
domstolene selv som har avgitt denne makten gjennom sine avgjørelser. Nå har, som 
tidligere nevnt, Justis- og politidepartementet sendt på høring et forslag om å ytterligere 
binde domstolene, samt en lovfesting av ”plea bargain”.  
 
3.6 I hvilken grad binder ”plea bargain” myndighet? 
3.6.1 Innledning 
Man kan dele problemstillingene i tre:  
• I hvilken grad kan overordnet påtalemyndighet omgjøre avtaler som den 
underordnede påtalemyndigheten gjort.   
• I hvilken grad er ikke overordnet påtalemyndighet bundet til å følge en avtale gjort 
av annen påtalemyndighet.  
• I hvilken grad er annet forvaltningsorgan bundet til å følge avtaler gjort av 
påtalemyndigheten. 
 
I hvilken grad påtalemyndigheten er bundet av en avtale de har inngått om strafferabatt, 
dreier seg om binding av forvaltningsmyndighet og noen rene avtalerettslige spørsmål. I 
Norge er det en viss mulighet for forvaltningen til å inngå avtaler om bruk av 
forvaltningsmyndighet. ”Det er en viss adgang til å bruke offentlig myndighet som 
byttemiddel eller som forhandlingsressurs ved avtaleinngåelse”113. Dette området er 
problematisk fordi slike avtaler ligger i grenselandet mellom offentlig- og privatrett. I 
                                                 
113 Echoff (1997), s311 
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privatretten er avtalefrihet et viktig prinsipp, mens i offentligretten er idealet lovbundet 
forvaltningsvirksomhet og prinsippet om likebehandling er viktig. 
 
3.6.2 Kompetanse 
En forutsetning for at påtalemyndigheten kan inngå en slik avtale er at den har 
personellkompetanse. Det vil si at den har myndighet til å inngå avtalen. Denne 
kompetansen vil følge påtalekompetansen. De som kan avgjøre påtalespørsmålet, kan inngå 
avtale. Reglene om hvem som har påtalekompetanse følger av strpl. §§ 64 til 68.  
 
I høringsuttalelsen fra Riksadvokaten ”hurtigere behandling av straffesaker”, står det: ”En 
antar at det med ”påtalemyndighet” i utkastet menes den påtalemyndighet som har 
påtalekompetanse i saken”114. Påtalemyndigheten kommer med denne presiseringen fordi 
de mener at kompetent påtalemyndighet er en forutsetning for å kunne gi et 
forhåndstilsagn.  
 
Problemstillingen videre blir om når man kan sette en avtale tilside fordi den er inngått av 
en ikke kompetent påtalemyndighet. At påtalemyndigheten ikke er kompetent, vil normalt 
skyldes forhold på påtalemyndighetens side. Finnes det da situasjoner hvor man kan heve 
avtalen til ugunst for den siktede?  
 
Her må man ta stilling til i hvilken grad siktede, eller hans forsvarer, forstod eller burde ha 
forstått at den andre part ikke var kompetent. Er tilfellet en avtale inngått mellom en 
advokat og den lokale lensmannen, som opplagt ikke har påtalekompetanse, vil avtalen 
kunne settes til side. Har en siktet inngått en avtale med en politiadvokat, som ikke har 
kompetanse fordi de delegasjonene som normalt gis av statsadvokaten ikke foreligger, 
stiller det seg annerledes og avtalen kan ikke heves til ugunst for den siktede.  
 
                                                 
114 Riksadvokaten (2007), 3.7.6 
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En annen problemstilling er om påtalemyndigheten har kompetanse til å gjøre en avtale om 
nedsubsumering i det tilfellet hvor kompetanse ikke hadde foreligget dersom saken ikke ble 
nedsubsumert.  
 
Fra teorien er det et eksempel på den ”motsatte” problemstillingen.115 Hvem har 
påtalekompetanse for et forhold når strafferammen øker, og en annen påtalemyndighet er 
kompetent, hvis ”det foreligger bestemte skjerpede omstendigheter”116? Et eksempel er 
strl. § 192 som normalt har 10 års strafferamme. Ved enkelte omstendigheter øker 
strafferammen til 21 år. Her er løsningen at påtalekompetansen som følger av 21års 
fengsel, Riksadvokaten, må benyttes ”dersom det i det enkelte tilfelle vil bli påstått at det 
foreligger slike skjerpede omstendigheter”117. 
 
I forhold til nedsubsumering ”tror” påtalemyndigheten at et strengere forhold har blitt brutt, 
enn det de tar ut tiltale for. Det betyr i realiteten at de velger ikke å forfølge et forhold de 
”tror” har forekommet. Det blir i praksis det samme som en henleggelse. På bakgrunn av 
dette og praksisen i forhold til ”skjerpede omstendigheter”, mener jeg at man ikke kan 
nedsubsumere seg til påtalekompetanse.   
 
3.6.3 Omgjøring og instruksjon 
I hvilken grad en avtale inngått av kompetent påtalemyndighet binder overordnet 
påtalemyndighet, er et sentralt spørsmål. Dette kommer på spissen i de tilfellene en 
tredjepart kan klage inn en avgjørelse til overordnet påtalemyndighet. En tredjepart kan 
etter strpl. § 59a andre ledd, andre alternativ, klage inn påtalemyndighetens avgjørelser. 
Normalt kan det kun klages på avgjørelser om henleggelse, eller tiltalen dersom man mener 
det er brukt feil subsumsjon.  
 
                                                 
115 Bjerke (2001) s297 
116 Bjerke (2001) s297 
117 Bjerke (2001) s297 
 70
Utgangspunktet er at overordnet påtalemyndighet er minst like bundet av underordnet 
påtalemyndighet når det foreligger en avtale, som når det ikke gjør det.  
   
I forbindelse med ”plea bargain” er det forvaltningsvedtak fra påtalemyndighetens side som 
man gjør avtaler om. Hovedregelen er at det er reglene om omgjøring i forvaltningsretten 
som får anvendelse. I forbindelse med ”plea bargain” vil det som er relevant her, være å 
omgjøre til skade for den private part. Omgjøring til gunst for den private part, er 
uproblematisk. Dette gjør at det er vanskelig å fri seg fra en avtale etter reglene om 
omgjøring i forvaltningsretten. 
 
Omgjøring etter straffeprosessloven kan gjøres etter strpl. § 75. Første ledd omhandler 
omgjøringer som kun kan gjøres til siktedes gunst. ”En påbegynt forfølging kan frafalles 
av overordnet påtalemyndighet.” Denne bestemmelsen får liten relevans i forhold til vår 
problemstilling, da den kun gjelder til siktedes gunst.  
 
Omgjøring til ugunst for siktede kan gjøres etter strpl. § 75 annet ledd.  
 
”Beslutning om å unnlate påtale eller om å frafalle en påbegynt forfølging mot en 
siktet kan omgjøres av overordnet påtalemyndighet innen tre måneder. Fristen 
gjelder selv om beslutningen ikke er truffet av kompetent påtalemyndighet.”  
 
Her kan overordnet påtalemyndighet omgjøre to typer vedtak, nemlig påtaleunnlatelse og 
henleggelse. Den klare lovhjemmelen gjør at omgjøring må kunne gjøres til tross for at det 
foreligger en påtaleavtale. En slik omgjøring vil i midlertidig kunne utløse en erstatning. 
Mer om det i punkt 3.7. 
 
Overordnet påtalemyndighet har full instruksjonsmyndighet over underordnet 
påtalemyndighet. De kan pålegge underordnet påtalemyndighet å gjøre bestemte 
avgjørelser, som å ta ut enkelte tiltaler og bestemte påstander, eller forholde seg passiv. 
Overordnet påtalemyndighet kan etter strpl. § 59 ta over en sak, eller tildele den til noen 
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andre. Alt dette fordrer at tiltaket gjøres før et vedtak har blitt fattet. Er det tatt ut tiltale, 
kan det ikke omgjøres etter de alminnelige instruksjonsreglene. Omgjøring etter de 
alminnelige instruksjonsreglene vil kunne gjøres etter en avtale er inngått, men før den 
formelle beslutningen er fattet. En slik omgjøring vil også kunne utløse en erstatning. Mer 
om det i punkt 3.7. 
 
3.6.4 Klage 
Det kan klages på henleggelse eller tiltale hvis klager mener det er brukt feil subsumsjon. 
En slik klage vil skape problemer dersom det foreligger et forhåndstilsagn om ytelsen som 
det klages over. Hvem som har klagerett er fastsatt i strpl. § 59a annet ledd. 
 
Her står man ovenfor to motstridende interesser. Behandling av klagen på den ene siden, og 
”pacta sunt servanda” og i hvilken grad påtalemyndigheten er bundet på den andre. Disse 
interessene er ikke forenlige. Problemstillingen blir hva som får forrang av de to 
interessene. 
 
Klagerett var tidligere ulovfestet praksis og ble lovfestet i 1996. I dag følger klageretten av 
strpl. § 59a. Denne lovhjemmelen har en klar ordlyd som hjemler klageretten. ”Plea 
bargain” er som nevnt ikke lovfestet, og begrunnes ut fra reelle hensyn.  
 
Konklusjonen er at overordnet påtalemyndighet må la hensynet til en klage gå foran et 
forhåndstilsagn, som følge av at klageretten er lovhjemlet. 
 
3.6.5 Binding av forvaltningsmyndighet 
Problemstillingen er i hvilken grad overordnet påtalemyndighet er bundet fordi det 
foreligger en avtale. 
 
Utgangspunktet i forvaltningsretten er at det lovbundne skjønnet kun kan forhåndsbindes 
ved lovhjemmel. Mens det diskresjonære skjønn, det frie skjønn, alltid kan forhåndsbindes. 
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Skulle påtalemyndigheten inngå en avtale om forhåndsbinding som går utover det 
diskresjonære skjønn, trengs det altså en lovhjemmel. En slik lovhjemmel finnes ikke, og 
påtalemyndigheten kan derfor ikke binde avgjørelser som er innenfor det lovbundne 
skjønn.  
 
Problemstillingen videre blir i hvilken grad påtalemyndighetens avgjørelser er innenfor det 
diskresjonære skjønn, eller en del av det lovbundne skjønn.  
 
Ofte skilles det mellom det lovbundne og det diskresjonære skjønn, ved at domstolene kun 
kan overprøve det lovbundne og normalt ikke det diskresjonære skjønnet. 
Påtalemyndighetens ytelser i forbindelse med ”plea bargain” kan normalt overprøves av 
domstolene. Betyr det at ytelsene fra påtalemyndigheten ikke er en del av det diskresjonære 
skjønn?  
 
Erik Boe kommer i ”Innføring i Jus, bind 2” med et nytt begrep som omhandler 
påtalemyndighetens skjønn. Han kaller det ”rettsanvendelsesskjønn med begrenset 
domstolskontroll”.118  Boe lanserer et nytt begrep fordi dette skjønnet er spesielt og ikke 
passer inn i den vanlige oppdelingen. I annen teori har Boes uttrykk blitt kalt for en 
innsnevring, det som i vanlig terminologi er kalt ”fritt skjønn”, fordi det ”egentlig” er en 
del av det frie skjønn (diskresjonære skjønn).119 Dette bekrefter at påtalemyndighetens 
skjønn er en del av det diskresjonære skjønnet, men er likevel underlagt domstolskontroll. 
 
Ut fra foranstående må påtalemyndighetens avgjørelser i forhold til straffpåstand, 
subsumsjon, henlegging, ilegging av forelegg og påtaleunnlatelse, sies å være en del av det 
diskresjonære skjønn, (det frie skjønn). Jeg konkluderer derfor med at for en vanlig 
påtaleavtale er påtalemyndigheten bundet av sine forhåndstilsagn når det gjelder 
straffpåstand, subsumsjon, henlegging, ilegging av forelegg og påtaleunnlatelse. 
 
                                                 
118 Boe (1993) 
119 Echoff (1997) s 268 
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3.6.6 Annen sideordnet påtalemyndighet 
En annen problemstilling i forbindelse med binding av påtalemyndigheten, er i forholdet til 
sideordnet påtalemyndighet. Sideordnet påtalemyndighet er påtalemyndighet som tilhører 
en annen del av påtalemyndigheten, og som ikke er overordnet eller underordnet. 
Eksempelvis er statsadvokaten i Oslo sideordnet statsadvokaten i Bergen.  
 
Den tidligere nevnte Tromsdal-saken kan gi et eksempel på en slik problemstilling. I følge 
NRK ble Tromsdal tilbudt av statsadvokaten i ØKOKRIM at man skulle droppe en tiltale 
om falsk forklaring. Problemet var at forholdet lå under Oslo statsadvokatembete og ikke 
ØKOKRIM.120 I dette tilfellet er den påtalemyndigheten som hevdes å ha inngått avtalen 
ikke kompetent for hele forholdet. Som jeg kom frem til i punkt 3.6.2 er utgangspunktet at 
påtalemyndigheten må være kompetent, og jeg konkluderer med at påtalemyndigheten 
normalt ikke er bundet av en annen sideordnet påtalemyndighets forhåndstilsagn.  
 
I tilfellet foran burde forsvarer og siktede normalt være kjent med at tilsagnet kommer fra 
en påtalemyndighet som ikke rår over hele saken, og det er derfor mindre betenkelig at 
tilsagnet ansees som uforpliktende. 
 
Den enkleste løsningen på disse forholdene vil i praksis være at en slik avtale blir 
sanksjonert av en påtalemyndighet som er overordet de involverte og som derfor kan 
instruere disse. 
 
3.6.7 Annen del av forvaltningen 
Problemstillingen er om påtalemyndigheten kan binde annen forvaltning. Et eksempel er 
hvorvidt påtalemyndigheten kan binde fengselsmyndighetene angående en siktedes 
fremtidige soningsforhold. I forbindelse med ryktene om at David Toska hadde forhandel 
om sine soningsforhold, kom politimesteren i Oslo med følgende presisering. ”skal 
                                                 
120 Brennpunkt (2006) NRK 
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oppebære særskilte lettelser under soning, et spørsmål som for øvrig hører inn under 
fengselsmyndighetene og ikke politiet og påtalemyndigheten.” 121  
 
Sitatet foran kan ut fra sammenhengen tolkes som om politimesteren mener at 
påtalemyndigheten uansett ikke kunne forhandlet om dette, fordi det lå utenfor 
påtalemyndighetens myndighetsområde.  Det synes rimelig klart at påtalemyndigheten, 
likesom andre forvaltningsorganer, ikke kan binde andre deler av forvaltningen uten at det 
foreligger en særskilt hjemmel.  
 
Prinsipielt kan det forhandles om ytelser utenfor påtalemyndighetens myndighetsområde. 
En avtale eller tilsagn om slike ytelser forutsetter i så fall godkjennelse fra 
forvaltningsorganet som rår over den aktuelle myndigheten. 
 
3.7 Avtalebrudd 
3.7.1 Innledning 
Nå skal jeg ta for meg konsekvensene av avtalebrudd fra siktede eller påtalemyndigheten. I 
den videre fremstillingen legger jeg til grunn at det foreligger en gyldig avtale eller et 
forhåndstilsagn fra kompetent påtalemyndighet. 
 
3.7.2 Avtalebrudd fra siktede 
Avtalebrudd fra siktede vil i de aller fleste situasjoner ikke få noen konsekvenser utover at 
avtalen opphører. Dette følger av at i de fleste tilfellene kommer siktedes ytelser før 
påtalemyndighetens. Bryter siktede sin del av avtalen, er det lite praktisk at følgene blir noe 
annet enn at påtalemyndigheten ikke blir bundet for sin del.  
 
                                                 
121 Gjengedal (2006) pressemelding 
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Som tidligere nevnt, omtaler Riksadvokaten disse avtalene som forhåndstilsagn. 
Forhåndstilsagn er nettopp en ensidig bindende lovnad. Den er betinget av at hvis siktede 
handler på en bestemt måte, vil påtalemyndigheten binde seg til en ytelse. Dersom siktede 
ikke handler etter forhåndstilsagnet, blir eneste konsekvens at påtalemyndigheten ikke er 
bundet til sin ytelse. 
 
I praksis har det vist seg at påtalemyndigheten, selv om den ikke lenger er bundet av 
avtalen, kun ønsker å modifisere følgene i forhold til siktedes avtalebrudd. Et eksempel 
finnes i den tidligere nevnte dom Rt. 2005 s.1453. Her oppdaget påtalemyndigheten flere 
forhold enn de siktede hadde avtalt at han skulle forklare seg om i bytte mot straffepåstand 
på 7 år fengsel. Påtalemyndigheten valgte å legge avtalen til grunn, men justerte 
straffepåstanden til 9 år. Begrunnelsen var at 2 års påplussing tilsvarte hva det de nye 
forholdende ville gitt som tillegg, hvis det ikke hadde forligget noen avtale. Denne 
justeringen ble opprettholdt i Høyesterett. 
 
Dette eksempelt kan også oppfattes som om det ikke forelå noe avtalebrudd.  Et slikt syn 
bygger på at den tiltalte ikke har plikt til å forklare seg om eller tilstå andre straffbare 
forhold.122 Det er derfor siktedes fulle rett å velge ikke å trekke frem og tilstå andre 
forhold. Påtalemyndighets håndtering av saken, ved at de kun plusset på for de nye 
forholdene, passer med denne tolkningen. 
 
Hvis en avtale innbærer frafall av enkelte tiltalepunkter, og siktede ikke holder sin del av 
avtalen under rettsbehandling, vil man ha avtalebrudd. Påtalemyndigheten vil i et slikt 
tilfelle kunne ta ut ny tiltale. Et slikt avtalebrudd vil derfor få liten varig betydning. 
 
Problemstillingen blir satt på spissen hvis siktede har gitt feil informasjon, og det oppdages 
på et tidspunkt hvor påtalemyndighetens ytelse ikke kan omgjøres. Et eksempel er at en 
                                                 
122 FN-konv om sivile og politiske rettigheter, del III, art 14, lira g. 
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siktet gir informasjon om andre forhold i bytte mot en bestemt straffepåstand. Etter en 
rettskraftig dom, i tråd med avtalen, oppdager politiet at informasjonen er feilaktig.  
 
En rettskraftig dom kan som hovedregel ikke omgjøres. For å endre rabatten som er gitt på 
bakgrunn av feil informasjon er eneste alternativ gjenopptagelse etter strpl. § 389. Kravene 
til gjenopptagelse er høye og det skjer kun etter bestemte kriterier. Den eneste muligheten i 
vårt tilfelle, er gjenopptagelse på grunn av falsk forklaring/bevis etter strpl. § 393. Det skal 
svært mye til for at bestemmelsen, alene på grunn av svik, kan få anvendelse i forbindelse 
med en ”plea bargain” avtale. 
 
En annen mulighet som påtalemyndigheten har er å ta ut tiltale for falsk forklaring etter 
strl. § 166. Dette vil kun være aktuelt i den utstrekning siktede avgir forklaringer som ikke 
er tilknyttet hans egne tilfeller, hvor han i så fall vil være beskyttet av strl. § 167, første 
ledd. I hvilken grad siktede er beskyttet av strl. § 167, vil jeg ikke gå nærmere inn på.  
 
Dette betyr i realiteten at i en del tilfeller er det lite eller tilnærmet ingen ting 
påtalemyndigheten kan gjøre for å rette opp avtalebrudd fra siktedes side. Siktedes 
avtalebrudd vil i disse tilfellene isolert sett ikke få alvorlige konsekvenser for han selv. 
Dette innebærer at Riksadvokatens terminologi om ”straffetilsagn” har mye for seg, da 
straffetilsagn best beskriver den reelle situasjonen hvor ”avtalene” for siktede kan ansees 
som ikke bindende eller i alle fall er uten konsekvenser for ham. 
 
3.7.3 Avtalebrudd fra påtalemyndigheten 
Hvis påtalemyndigheten bryter en avtale eller et forhåndstilsagn kommer en rekke 
problemstillinger opp. I motsetning til når siktede bryter en avtale, vil det normalt ikke 
være mulig å ”annullere” en avtale som følge av avtalebrudd fra påtalemyndigheten. 
Påtalemyndigheten vil i størst mulig grad unngå å bryte avtaler, da avtalebrudd vil svekke 
forutberegneligheten som er et prinsipp for ”plea bargain”  
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Som jeg var inne på i punkt 3.6 er det enkelte situasjoner hvor påtalemyndighetens ytelse i 
en påtaleavtale ikke vil være bindende for annen myndighet. De kan da fatte vedtak som 
medfører et avtalebrudd. Et eksempel er en klage til overordnet påtalemyndighet fra 
fornærmede, på en ytelse det er gjort avtale om.  
 
Brytes avtalen på et tidspunkt hvor den siktedes ytelser kan trekkes tilbake, vil 
konsekvensen være at avtalen blir annullert. Informasjon som påtalemyndigheten har 
ervervet i forbindelse med avtaleinngåelsen, vil i et slikt tilfelle ikke kunne benyttes. Dette 
kommer jeg nærmere inn på i punkt 3.9.3.2. 
 
Hvis ytelsen fra siktede allerede er fullbyrdet og ikke kan trekkes tilbake, som for eksempel 
en erklæring om skyld i retten, vil avtalebrudd medføre erstatning etter de 
erstatningsrettslige reglene.  
 
Påtalemyndigheten vil ha en viss plikt til å prøve å ivareta intensjonen i en avtale og å gjøre 
skadene av et avtalebrudd minst mulig. Hvis de for eksempel har muligheten til å gi en 
annen ytelse, enn den som ble overprøvd av overordnet påtalemyndighet, bør de gjøre 
dette. 
 
3.8 Rammer for ”plea bargain” 
3.8.1 Innledning 
I dette kapitlet skal jeg redegjøre for rammene for ”plea bargain” og ta for meg den øvre og 
nedre grensen, samt hvorvidt ”plea bargain” strekker seg.  Med den øvre grense menes 
hvor store saker man kan forhandle om i omfang og i ”alvorlighet”. Den nedre grensen 
gjelder hvor små og bagatellmessige sakene kan være. Hvorvidt ”plea bargain” strekker seg 
refererer til i hvilke type saker som man kan bruke slike avtaler. 
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3.8.2 Nedre grense 
Her er problemstillingen om det finnes noen nedre grense for hvilke type saker man kan 
forhandle med påtalemyndigheten om.  
 
Som tidligere nevnt, kan det ikke forhandles om forenklet forelegg. Forenklet forelegg gis 
av politiet etter faste satser. En polititjenestemann kan ikke sette ned et forenklet forelegg. 
Hvis man ikke vedtar det forenklede forelegget, kommer saken opp som en ordinær 
straffesak. Da kan det forhandles, men en forhandling om et slikt forhold alene synes lite 
praktisk. 
 
I følge Riksadvokatens rundskriv, kan påtalemyndigheten ikke forhandle om beslag av 
førerkort som vederlag for opplysninger.123 Begrunnelsen for dette er at beslag av førerkort 
gjøres av trafikksikkerhetshensyn og ikke som straff. 
 
Fordi beslag av førerkort gjøres av hensyn til andres sikkerhet, vil det være urimelig å 
kunne forhandle seg bort fra det. Slike forhandlinger vil også undergrave hele systemet 
med at beslag ikke er straff. Riksadvokatens skranke er derfor fornuftig 
 
Bestemmelsen i Riksadvokatens rundskriv kan nok også brukes analogt på andre 
”straffeliknende” reaksjoner som begrunnes i andre formål enn straff. Beslag av, for 
eksempel, tyvegods er et forhold som det ikke vil kunne forhandles om. 
 
Varetektsfengsling er også spesielt nevnt av Riksadvokaten som noe man ikke kan 
forhandle om. Noe av bakgrunnen er at varetektsfengsling er begrunnet av andre hensyn 
enn straff.  
 
Selv om man ikke direkte kan forhandle om beslag, varetektsfengsling og liknende, kan 
disse forholdene likevel inngå som en del av en avtale. Eksempelvis kan grunnlaget for 
                                                 
123 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
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tiltakene bortfalle som resultat av avtalen.  Dette vil være tilfellet dersom man er 
varetektsfengslet på grunn av faren for bevisforspillelse og en avtale om tilståelse medfører 
at det ikke lenger er behov for å sikre bevis. 
 
I små og mer ubetydelige saker, har påtalemyndigheten ofte lite å tjene i form av redusert 
ressursbruk på å inngå avtaler. Skyldspørsmålet er ofte opplagt, og det er lite å spare på en 
tilståelse. Tvert imot må de bruke tid hvis de skal ha samtaler om strafferabatt med den 
siktede.  
 
Det kan tenkes at en som er siktet for et lite forhold, har informasjon om andre større 
forhold. Det vil da kunne være aktuelt å forhandle. Problemstillingen er nok mest teoretisk 
og lite praktisk. 
 
Ut fra motivet om å forhandle av prosessøkonomiske hensyn vil det være en praktisk nedre 
grense for hva påtalemyndigheten finner det verdt å forhandle om. Noen formell skranke ut 
over de jeg har angitt eksisterer det imidlertid ikke. 
 
Jeg tok opp denne problemstillingen under mitt intervju med assisterende riksadvokat 
Hans-Petter Jahre. Han var enig i at det prinsipielt ikke er noen nedre grense for ”plea 
bargain”, men at det vil være en praktisk grense for hva det er ”verdt” å forhandle om. 
 
Spørreundersøkelsen min viser likevel at forhandling om forhold som gir under ett års 
fengsel forekommer.124 . Den gir ikke noe mer svar om de nedre forholdene, enn at i 14 % 
av avtalene hadde det mest alvorlige forholdet strafferamme på under 1 års fengsel. I denne 
sammenhengen er det lite vi kan tolke ut fra resultatet av spørreundersøkelsen. 
 
                                                 
124 Se figur 12, s.109 
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3.8.3 Øvre grense 
3.8.3.1 Grense ut fra sakstype – forholdets alvorlighet  
Problemstillingen her er om noen forhold er så alvorlige at forhandling med 
påtalemyndigheten er forbundet med enkelte skranker. Her er det to skranker man kan 
tenke seg. Det ene er en formell skranke. Det andre er mer en ”opinions skranke” som 
skylles at saken er så ”grov” at samfunnet ikke vil akseptere strafferabatt for forholdet. 
 
En mulig grense oppstår i forhold til forvaring. Kan man forhandle om å få redusert 
forvaringsstraffen? Det som er enda mer problematisk er om man kan forhandle om å gjøre 
forvaringsstraff om til tidsbestemt straff?  I følge Dagbladet var det dette David Toska 
blant annet prøvde å forhandle om i forbindelse med ”Nokas-saken”.125 I følge 
Politimesteren i Oslo, Anstein Gjengedal, ble en slik avtale ikke inngått.  
 
”Beslaget av maleriene har ikke vært foranlediget av en avtale med David Toska 
som innebærer: -At forvaringspåstanden i Nokassaken skal erstattes med en 
påstand om tidsbestemt straff, ei heller en avtale om redusert lengde på en eventuell 
forvaringsdom for noen av de tiltalte hvor dette er aktuelt.”126  
 
Presiseringen er sanksjonert av Riksadvokaten. Presiseringen er likevel ingen instruks til 
påtalemyndighetene, men er kun relevant for denne ene saken.  
 
Forvaring er begrunnet av andre hensyn i tillegg til straff, ”når tidsbestemt straff ikke 
ansees tilstrekkelik til å verne samfunnet,”127. I punkt 3.8.2 redegjør jeg for en analogisk 
tolkning av Riksadvokatens rundskriv vedrørende inndraging av førerkort. Selv om 
dimensjonene er forskjellige blir prinsippet det samme i forhold til forvaring.  
 
                                                 
125 Andersen (2006) Dagbladet 
126 Gjengedal (2006), pressemelding 
127 Strl. §39c, første punktum 
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Konklusjonen blir at man ikke kan forhandle om å gjøre forvaring om til tidsbestemt straff. 
Bakgrunnen for dette er at forvaring er begrunnet med ”å verne samfunnet” 128, og en slik 
forhandlig vil undergrave hele begrunnelsen for forvaring.  
 
Forvaringens lengde kan det derimot forhandles om. Grunnen til det er at 
påtalemyndigheten kan, etter strl. § 39e annet punktum, begjære den fastlagte rammen 
forlenget hvis de mener vedkommende ikke er skikket til å slippe ut. På den måten blir 
likevel formålet om ”å verne samfunnet,”129 ivaretatt. Ved avtaleinngåelse må 
påtalemyndigheten presisere at de ikke er bundet til ikke å begjære rammen forlenget hvis 
vedkommende ansees som uskikket til å slippe ut.  
 
Et problem når det gjelder forhandling om de meste alvorlige forholdene, er at vi Norge har 
en maksimumsstraff på 21 år. Dette er relativt lavt, spesielt sammenlignet med land med et 
etablert ”plea bargain” system, som for eksempel USA. Når strafferammen ”kun” er 21 år, 
blir det lite å gi i ”rabatt” for de mest alvorlige forbrytelsene.  
 
Et eksempel er Kristin Kirkemoe i den såkalte ”Orderud saken”. Det forelå her antageligvis 
ingen avtale med påtalemyndigheten, men hun tilsto og samarbeidet med politiet. ”er det et 
formidlende moment av betydning at hun tidlig i etterforskningen ga opplysninger til 
politiet som, sammen med de opplysninger Lars Grønnerud kom med, har vært helt 
avgjørende for domfellelsens i saken.”130 Saken ble i stor grad basert på hennes forklaring, 
og hun ble dømt til 16 års fengsel. To av hennes medtiltalte, som også ble dømt for 
medvirking til drap, fikk begge 21 års fengsel. En redusert straff fra 21 til 16 år, vil nok for 
mange virke lite sammenliknet med en reduksjon fra 50 til 30 år, noe som ikke er uvanlig i 
USA.  
 
                                                 
128 Strl. §39c, første punktum 
129 Strl. §39c, første punktum 
130 Eidsivating Lagmannsrett dom av 5. april 2002, Orderud-saken  
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Kristin Kirkemoes strafferabatt var mindre enn 1/4 av den straffen hun kunne ha forventet 
uten tilståelsen. Dette er vesentlig mindre enn det som er vanlig for andre tilståelsessaker, 
spesielt med tanke på hvor viktig tilståelsen var for denne saken. Rabatten i andre saker 
ligger normalt på ca 1/3 og ved noen tilfeller ned mot halv straff. Den relativt lave rabatten 
kan nok skyldes den alvorlige forbrytelsen i forhold til den ”lave” strafferammen.   
 
Etter strafferammen er den groveste forbrytelsen i Norge ”kongedrap”, etter strl. § 100 
første ledd. ”Den, som bevirker eller medvirker til, at Kongen eller Regenten berøves Livet, 
straffes med Fengsel i 21 år.” Bestemmelsen er unik i norsk rett, da det følger direkte av 
loven hvilken straff som skal utmåles. Jeg kan ikke se noen formell grunn til at man ikke 
kan gjøre en avtale også i et slikt tilfelle. Etter strl. § 59 annet ledd, vil en tilståelse uansett 
gjøre det mulig å gå under minstestraff som her er 21 år. Et slikt drap vil kunne være et 
større ”komplott” gjennomført av ”profesjonelle”. Å gjøre en avtale med en av de 
mistenkte, for at han skal forklare om de andre involverte, må kunne sees på som en god 
løsning. 
 
3.8.3.2 Grenser i forhold til sakens oppmerksomhet 
I de senere årene har det vært noen straffesaker med meget stor mediedekning. Noen av 
disse skaper meninger og følelser hos opinionen. Problemstillingen blir om dette kan føre 
til tilbakeholdenhet hos påtalemyndigheten med å gå inn i samtaler om strafferabatt. 
Hvilket hensyn får forrang, hensynet til opinionens følelser og rettsoppfatning, eller 
hensynet til prosessøkonomien.  
 
Et tilfelle, hvor det kan tenkes at dette var et moment, er igjen den såkalte Nokas-saken. En 
politimann ble drept under et brutalt og profesjonelt gjennomført ran. Tilfeldig 
forbipasserende mennesker ble også satt i fare. I forhold til medieoppslagene rundt David 
Toska og en eventuell avtale, kan det tenkes at påtalemyndigheten hadde betenkeligheter 
med å forhandle om en avtale. 
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Som tidligere nevnt, hevdet Lars-Erik Andersen at Riksadvokaten lovet strafferabatt til den 
første som forklarte seg om hvem som skjøt og drepte politiførstebetjent Arne Sigve 
Klungland.131 Om det er gjort noen avtale her, vet vi ikke. Som nevnt ble imidlertid 
straffepåstanden kraftig redusert fra tingretten til ankebehandlingen. Dette kan være en 
indikasjon på at en slik lovnad har blitt gitt. 
 
Etter min oppfatning vil opinionens meninger og følelser ikke være et avgjørende hensyn 
som alene vil kunne utgjøre en absolutt skranke. Hensynet vil i praksis imidlertid kunne bli 
et moment i den helhetsvurderingen som påtalemyndigheten må foreta.  
   
3.8.4 Hvor vidt går ”plea bargain”? 
3.8.4.1 Sakstyper 
Problemstillingen her er om det finns noen sakstyper hvor det eksisterer skranker for å 
inngå avtaler om strafferabatt.  
 
Ut fra en tolkning av ordlyden i bestemmelsen om tilståelsesrabatt i strl. § 59 annet ledd, 
gir lovteksten ingen skranker for i hvilke sakstyper tilståelsesrabatt kan benyttes. ”Har 
siktede avgitt uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved 
straffeutmålingen.”132  
 
Ut fra en tolkning av ordlyden i bestemmelsen om tilståelsesrabatt i strl. § 59 annet ledd, 
gir lovteksten ingen skranker for hvilke i sakstyper tilståelsesrabatt kan benyttes. ”Har 
siktede avgitt uforbeholden tilståelse, skal retten ta dette i betraktning ved 
straffeutmålingen.”133  
 
                                                 
131 Hægeland (2006) Dagbladet 
132 Strl. §59, annet ledd, første punktum 
133 Strl. §59, annet ledd, første punktum 
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”Arbeidsgruppen går inn for at bestemmelsen skal være generell, og får bred 
tilslutning for dette blant høringsinstansene. 
 
Departementet er enig i at bestemmelsen bør kunne anvendes uansett hvilket 
straffebud saken gjelder, og uansett hvor grov overtredelsen er. De hensyn som 
begrunner forslaget har generell bærekraft, selv om de ulike sakstyper vil kunne 
gjøre seg gjeldende med varierende styrke.”134
 
Her er det klart at bestemmelsen som ble innført i strl. § 59 annet ledd, var ment å gjelde 
alle forhold. Ut fra sammenhengen mellom tilståelsesrabatt og ”plea bargain” må vi kunne 
slutte at dette også må være utgangspunktet for ”plea bargain”.  
 
Det er ingen relevant rettspraksis som indikerer noe om slike skranker for ”plea bargain”. 
Dette kan skyldes både at det har vært få saker i rettsvesenet og at påtalemyndigheten har 
lagt seg på en minst like restriktiv linje som domstolene når det gjelder hva det kan 
forhandles om. Problemstillingen kommer derfor ikke opp i domstolene. 
 
Det synes imidlertid klart at det i visse typer saker er nyttigere for påtelemyndigheten å 
bruke påtaleforhandling enn i andre. Et eksempel kan være prissamarbeid, såkalt 
kartellvirksomhet. Slike forhold er ofte vanskelige å bevise, og man er avhengig av at en av 
de involverte samarbeider. Dette var, som foran nevnt, en av begrunnelsene for at ”plea 
bargain” ble foreslått i forbindelse med ny konkurranselov.  
 
På den annen side er det sakstyper hvor det kan være problematisk å inngå avtaler. Det 
gjelder i særlig grad saker hvor det er vanskelig å fastslå alvoret i saken før vitner har 
forklart seg i retten. I disse sakene blir det vanskelig for påtalemyndigheten å ”fastsette” 
den straffepåstand som de skal ta utgangspunkt i for å gi ”rabatt”. Et eksempel på denne 
typen saker er enkelte voldssaker.  
                                                 
134 Ot. prp. 81 + punkt 6.3.1 
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 Denne typen problemer gjør det kun vanskeligere å forhandle, ikke umulig. 
Konklusjonen blir at det ikke finnes noen absolutte skranker for sakstyper som det kan 
forhandles om. I noen saker er det imidlertid forhold som gjør at de er mindre egnet til å 
forhandle om. 
 
3.9 Noen særtilfeller og problemstillinger 
3.9.1 Avtaler som omfatter flere tiltaler 
En problemstilling er om man kan gjøre avtale som involverer en annen tiltale. Et eksempel 
er at man tilstår forhold i en sak, og avtaler en rabatt tilknyttet en annen sak. En grunn til å 
gjøre dette kan være av hensyn til fornærmede. Et eksempel er en person som er tiltalt for 
grov legemsbeskadigelse, samtidig som han er siktet for falsk forklaring i en annen sak. En 
god løsning i forhold til fornærmede vil da være at tilståelse av grov legemsbeskadigelse 
gir noe rabatt i den saken som en følge av strl. § 59 annet ledd. Mens det vesentligste av 
rabatten, gis i saken om falsk forklaring hvor staten er fornærmet.  
 
Jeg kan ikke se noen grunn til at avtaler som beskrevet over ikke skal kunne inngåes, tvert 
imot. Det eneste som kan være problematisk, er når det er forskjellige påtaleberettigede. 
Dette har sammenheng med problemene omkring binding av sideordnet påtalemyndighet, 
se punkt 3.6.6 foran. 
 
3.9.2 Fornærmedes stilling i straffesaker 
Fornærmedes stilling i straffesaker har fått stadig mer fokus både i media og i norsk 
strafferettspleie. Temaet frembringer også problemstillinger i forbindelse med ”plea 
bargain”.  
 
Når påtalemyndigheten inngår en avtale med en som er siktet for et forhold hvor det er en 
fornærmet, vil det for den fornærmede ofte føles urettferdig at den skyldige slipper ”billig”. 
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Problemet blir ytterligere forsterket hvis den siktede får ”rabatten” for bidrag i en annen 
sak, mens selve ”rabatten” blir gitt i saken med den fornærmede.  
 
På tross av at fornærmedes stilling i straffesaker har fått mer fokus og fornærmedes 
rettigheter stadig blir styrket, er straff i Norge ikke begrunnet i hevn eller forholdet til 
fornærmede på annen måte. Straff er hovedsakelig begrunnet i individual- og 
allmennprevensjon. Straffen begrunnes ikke med at fornærmede eller samfunnet skal få 
oppreisning. Siden hevn ikke er en begrunnelse for straff, blir fornærmedes stilling ikke 
fremtredende. Ut fra dette bør fornærmede ikke ha noen særlig posisjon i forhold til ”plea 
bargain” avtaler. At hensynet til fornærmede kan ha innvirkning på avtalens utforming er 
noe annet. 
 
Det er et problem i forhold til foranstående prinsipper at media har en tendens til å stille 
fornærmedes interesser og følelser opp mot behandlingen av tiltalte og den straffen som 
idømmes. Da oversees blant annet begrunnelsen for straffen og samfunnets og den 
straffedes behov for rehabilitering.  Eksempelvis er hovedgrunnen til at en fengslet slipper 
ut på permisjon, for å rehabilitere og at det kan fungerer som et incitament for god 
oppførsel, ikke et ønske om å mildne straffen i seg selv.  
 
Et eksempel på en slik mediasak, er uttalelsene til Ada Sofie Austegard som er mor til en 
av ofrene i Baneheia-saken. Hun reagerte sterkt på at en av de tiltalte slapp ut på 
permisjon.135 Hun ønsket også at fornærmede skulle ha klagerett når det gjaldt permisjoner. 
Dette har de ikke i dag fordi straff ikke begrunnes i forholdet til fornærmede, og fordi 
permisjon gis hovedsakelig av rehabiliteringsgrunner. I en rekke stater i USA kan 
fornærmede møte for å uttale seg om prøveløslatelse. Det er en naturlig følge av at hevn er 
en del av begrunnelsen for straff i USA.   
 
                                                 
135 Kolsrud (2007) Aftenposten 
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Avtale om straffepåstand mot tilståelse, er nok det som i disse sakene er lettest å akseptere 
for den fornærmede. Slike avtaler bidrar til at vedkommende blir dømt.  
 
Avtale om redusert subsumsjon, bidrar også ofte til domfellelse. I noen tilfeller kan det nok 
likevel være vanskelig for den fornærmede å akseptere dette. Dette gjelder spesielt i 
voldssaker. Et eksempel er en person som har slått ned og skadet en annen. Han blir som 
motytelse for en tilståelse kun tiltalt for legemsfornærmelse i stedet for 
legemsbeskadigelse.  
 
En avtale om å gi påtaleunnlatelse for et forhold vil nok kunne føles urettferdig for 
fornærmede. At saken blir henlagt, vil ofte være enda verre siden ingen blir skyldig i 
forholdet.  
 
Fornærmede kan imidlertid, som nevnt i punkt 3.6, klage etter strpl. § 59a. Det kan da 
normalt kun klages på henleggelse, påtaleunnlatelse og subsumsjonen i tiltalen. Lav 
straffepåstand eller forelegg, kan ikke innklages av fornærmede.  
 
Hvis det blir avtalt en straffepåstand for mange forhold sammen i realkonkurrens, kan 
problemet ovenfor fornærmede bli mindre selv om rabatten er forholdsvis stor. Dette fordi 
det er vanskelig å vite hvor rabatten blir gitt. 
 
Dette var tilfellet i La-2005-170749, hvor tiltalte var tiltalt for fire forhold av 
legemsfornærmelse. To av forholdene var vold mot offentlig tjenestemann. Tiltalte fikk 
kun ubetinget fengsel, som er en stor rabatt. For hvert av forholdene isolert var ikke 
rabatten stor, siden betinget fengsel for legemsfornærmelser er vanlig. I dette tilfellet har 
ikke de fornærmede noen grunn til å være misfornøyd, da den tiltalte ikke fikk mindre 
straff enn hva som vanligvis gis i hvert enkelt tilfelle. Her må det poengteres at for 
forholdene med vold mot offentlig tjenestemann, er det staten som er den fornærmede og 
ikke tjenestemannen. Bestemmelsen beskytter tjenestehandlingen og myndighetsutøvelsen, 
mens legemsfornærmelse beskytter individet.  
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 En påtaleavtale kan også være til fordel for fornærmede. En avtale vil ofte innebære en 
tilståelse. Det betyr at påtalemyndigheten ikke vil prosedere på skyldspørsmålet på samme 
måte som om en tilståelse ikke forelå. Dette kan bety at fornærmede slipper å forklare seg i 
retten. En slik forklaring kan ofte være en stor belastning. Dette er spesielt tilfelle ved 
alvorlige voldshandlinger og i sedelighetssaker. I sedelighetssaker vil en tilståelse også 
gjøre at offeret slipper å få sin troverdighet trukket i tvil av en forsvarer i retten.  
 
Et eksempel på dette er Rt. 1999 s.1012. En speiderleder hadde begått utuktige handlinger 
med en gutt på 14 år. Førstvoterende uttalte: ”i sin alminnelighet vil tilståelser i saker som 
dette innebære at fornærmede spares for den tilleggsbelastning som ligger i frykten for ikke 
å bli trodd” 
 
Det er viktig at påtalemyndigheten tar hensyn til fornærmede når avtaler inngås. I den grad 
det er mulig, bør rabatten gis på den måten som er minst støtende for fornærmede. 
Påtaleunnlatelse er for eksempel bedre enn henlegging, da det angir skyld. Avtale om 
straffepåstand er bedre enn nedsubsumering, da nedsubsumering i realiteten innebærer en 
”frikjennelse” for deler at forholdet. Det aller beste er å gi rabatten i saker hvor staten, 
fremfor enkeltpersoner, er fornærmet. 
 
I mitt intervju med statsadvokat Stein Vale tok jeg opp problemstillingen i forhold til 
fornærmede. Han mente at problemstillingen ikke var avgjørende for påtalemyndigheten. 
Begrunnelsen for dette var at norsk straffesystem ikke er basert på hevn. Fornærmedes 
stilling er derfor i prinsippet lite relevant. 
 
3.9.3 Hvis en avtale ikke kommer i havn 
3.9.3.1 Innledning 
Hvis det har vært samtaler mellom påtalemyndigheten og en forsvarer angående 
strafferabatt, og det ikke blir noen avtale eller avtalen senere blir brutt, reiser det seg en 
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rekke problemstillinger. I slike samtaler utveksles det ofte informasjon som gjør at 
påtalemyndigheten, og en eventuell forsvarer, sitter med mer informasjon enn de ellers 
ville gjort.  
 
Min spørreundersøkelse viser at hele 29 % av samtalene mellom påtalemyndigheten og en 
siktet, ikke resulterer i avtale. Dette tallet er høyt, og problemstillingene i dette kapitlet er 
derfor relevante. 
 
3.9.3.2 Påtalemyndigheten 
Først skal jeg ta for meg problemstillingene rundt informasjonen som påtalemyndigheten 
erverver i forbindelse med forhandlingene. I hvilken grad kan de bruke informasjonen i den 
videre etterforskningen og i retten. 
 
Siktede kan i samtalene legge frem informasjon som påtalemyndigheten ikke kjente til, 
eller ikke var sikre på. Et eksempel på dette finnes i den tidligere omtalte 
Høyesterettsdommen fra november 2005. Her la den siktede frem en liste over forhold som 
han ville forklare seg om, mot at han fikk en avtale om straffepåstanden.136 En rekke av 
forholdene var ukjente for politiet. I denne saken ble det en avtale. Hadde det ikke blitt en 
avtale, ville spørsmålet om bruken av denne informasjonen kommet opp. Dette problemet 
blir satt på spissen når man ser det i forhold til oppklaringsplikten.  
 
Opportunitetsprinsippet tilsier at påtalemyndigheten ikke har en absolutt plikt til å forfølge 
en sak for domstolene. Det er også enkelte bestemmelser som åpner for å avslutte en sak 
før den tas inn for domstolene. Et eksempel på det er påtaleunnlatelse etter strpl. § 70. 
Disse bestemmelsene er imidlertid ikke avgjørende i forhold til problemstillingen foran. 
 
Strl. § 77 fastsetter at som utgangspunkt er påtalen ubetinget offentlig. Andre steder i 
straffeloven er det bestemmelser som fastsetter at påtale kun finner sted når ”allmenne 
                                                 
136 Rt 2005 1253 
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hensyn” tilsier det. Dette sett i sammenheng gir inntrykk av at påtalemyndigheten er pliktig 
til å påtale alle forhold hvor det i den relevante bestemmelse ikke er tatt forbehold om at 
”allmenne hensyn” tilsier påtale. 
 
Påtalemyndighetens praksis tilsier imidlertid noe annet. En rekke saker henlegges av 
såkalte hensiktmessighetsgrunner og, det som er mest interessant for ”plea bargain”, av 
prosessøkonomiske grunner.  
 
I min samtale med statsadvokat Stein Vale tok jeg opp problemstillingen rundt 
oppklaringsplikten og eventuell informasjon som påtalemyndigheten har ervervet gjennom 
samtaler. Han mente at selv om påtalemyndigheten har en oppklaringsplikt, har de også en 
etisk plikt i forhold til bruk av informasjonen som er ervervet gjennom slike samtaler. Han 
mente at denne etiske plikten normalt går foran oppklaringsplikten.  
 
På mange måter handler dette om kildevern. På samme måte som politiet må beskytte sine 
kilder for å beholde dem, må de beskytte de som forhandler for å sikre at man har en 
ordning med ”plea bargain” i fremtiden. En advokat som har opplevd at en av hans 
klienters opplysninger har blitt ”misbrukt”, vil være forsiktig med å anbefale andre klienter 
å innlede slike samtaler. Et viktig argument blir derfor at informasjonen ikke må brukes 
videre, fordi det vil undergrave det ”plea bargain” systemet som er etablert.  
 
Tiltalte har ikke plikt til å forklare seg eller inkriminere seg selv. En forklaring som er gitt 
til politiet eller påtalemyndigheten i forbindelse med samtaler om strafferabatt, må ansees 
ikke å være ment til annen bruk. Forklaringen er ikke ment som en bevisst 
selvinkriminering. Skrankene mot om selvinkriminering er et viktig rettssikkerhetsprinsipp 
som fastslås i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. ”Ikke bli tvunget til å 
vitne mot seg selv eller til å erkjenne seg skyldig.”137 Prinsippet gjør at det skal mye til for 
                                                 
137 FN-konv. om sivile og politiske rettigheter, del III, art 14, lira g. 
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at en forklaring i forbindelse med en påtaleforhandling, som reelt sett innebærer en 
erkjenning av skyld, skal kunne brukes imot siktede i en senere sak.  
 
I en videre etterforskning vil det være vanskelig for påtalemyndigheten ikke å ta med seg 
informasjonen de har ervervet. Informasjonen ligger der, det er vanskelig å viske den ut av 
hukommelsen. Problemet blir satt på spissen hvis informasjonen brukes aktivt. Et eksempel 
er å bruke informasjonen til å konfrontere vitner eller andre siktede. En slik aktiv bruk av 
informasjonen er normalt uakseptabel og vil motvirke ”plea bargain” instituttet.  
 
En praktisk løsning på at påtalemyndigheten sitter med informasjon fra en mislykket 
forhandling, er at saken overlates til en annen i påtalemyndigheten. En slik løsning vil være 
til det beste for alle parter og sikrer at siktede ikke er redd for å inngå samtaler med 
påtalemyndigheten. En slik ordning vil i prinsippet samsvare med den måten man 
behandler mislykkede rettsmeglinger i sivile saker, de overlates til en annen dommer 
samtidig som megleren har taushetsplikt. 
 
Det neste spørsmålet er i hvilken grad slik informasjon kan brukes under hovedforhandling 
i retten. Det mest praktiske eksempelet er muligheten til å lese opp tiltaltes politiforklaring, 
med hjemmel i strpl. § 290.  
 
Som jeg har nevnt tidligere, vil det å bruke en forklaring som var ment som et 
forhandlingsinnspill, som en forklaring om egen skyld, være i strid med FN-konv om sivile 
og politiske rettigheter. Utgangspunktet blir derfor at slike forklaringer som en hovedregel 
ikke kan leses opp under hovedforhandling.  
 
Ved et avtalebrudd fra påtalemyndighetens side vil det ikke være aktuelt å lese opp 
forklaringene. De fleste avtaler innebærer en avtale om straffepåstand. Avtalen blir derfor 
ikke ”brutt” før etter at tiltalte allerede har forklart seg i retten. Å lese opp forklaringen vil 
da ikke være aktuelt. 
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Hvis tiltalte ikke forklarer seg som følge av et avtalebrudd fra påtalemyndighetens side, 
kan forklaringen ikke leses opp. Hensynet til prinsippet om selvinkriminering og reelle 
hensyn vil slå igjennom. 
 
For å sette problemstillingen på spissen, må vi se på situasjoner hvor det har vært 
avtalebrudd fra tiltaltes side. Som jeg forklarte i punkt 3.7.2, er det i realiteten ikke noe 
avtalebrudd når tiltalte har forklart seg om noen forhold, og det viser seg at det finnes flere 
forhold i saken.  
 
Det som derimot er et avtalebrudd fra tiltaltes side, er når han i ond tro gir en feilaktig 
forklaring. Spesielt alvorlig blir det hvis forklaringen inneholder informasjon om andre 
personer. I et slikt tilfelle har tiltalte valgt ikke å benytte seg av prinsippet om ”retten til å 
ikke forklare seg”.  
 
Konklusjonen er at hensynet til rettssikkerhet og hensynet til å bevare prinsippet om ”plea 
bargain” bør veie tungt. Det skal derfor mye til for at tiltaltes forklaring, i forbindelse med 
samtaler med påtalemyndigheten om strafferabatt, skal kunne legges frem i retten. Det 
finnes likevel situasjoner hvor det kan tillates. 
 
3.9.3.3 Advokatetikk 
Som tidligere nevnt, innebærer de aller fleste avtaler med påtalemyndigheten en 
tilståelse.138 Dette innbærer at klienten ofte har tilstått ovenfor sin forsvarer forut for 
forhandlingene med påtalemyndigheten. 
 
I regler for god advokatskikk står det i punkt 4.2, tredje punktum: ”En advokat skal ikke 
bevisst gi uriktige eller villedende opplysninger i retten.”139 Dette betyr at hvis en klient 
har tilstått ovenfor sin advokat, begrenser det hva advokaten senere kan prosedere på i 
                                                 
138 Se figur 11 
139 Advokatforskriften 
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retten. Å prosedere på at klienten ikke har begått en handling som han har tilstått ovenfor 
sin advokat, vil være ”å prosedere for å bevisst[...] gi villedende opplysninger i retten” 
 
I disse situasjonene vil klienten stille dårligere, og ha færre valgmuligheter, etter en 
forhandling med påtalemyndigheten som ikke førte frem. Som spørreundersøkelsen viser, 
er det hele 29 % av de inngåtte forhandlingene som ikke ender i avtale. Dette kan virke 
som en barriere mot å forhandle. 
 
En mulig løsning er at forsvarer sier fra seg saken og gir den til en kollega. Dette er ingen 
god løsning, da den nye advokaten må sette seg inn i saken på nytt. Men løsningen er bedre 
enn at en tiltalt ikke skal kunne stå fritt til å forsvare seg med alle midler (favor 
defensionis-prinsippet).  
 
4 Bruk av ”plea bargain” - spørreundersøkelse  
4.1 Innledning 
I Norge finnes det få kilder som belyser bruken av ”plea bargain”. Dette gjelder spesielt i 
hvor stor utstrekning slike forhandlinger benyttes, innholdet i avtalene og hvilke holdninger 
det er til ”plea bargain”. Jeg valgte derfor å gjennomføre en spørreundersøkelse for å belyse 
temaene. Resultatene fra spørreundersøkelsen følger i dette kapitlet. Skjemaet brukt i 
spørreundersøkelsen ligger vedlagt.  
 
4.2 Metode og gjennomføring 
Spørreundersøkelsen ble gjennomført blant et utvalg av strafferettsadvokater i Norge.  
Påtalemyndigheten ble ikke tatt med da denne i teorien i større grad fremstår med en 
mening, som er Riksadvokatens. Påtalemyndighetens syn på ”plea bargain” ble i stedet 
kartlagt gjennom intervjuer med Oslo statsadvokatembetet og assisterende riksadvokat 
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Hans-Petter Jahre. De ble blant annet bedt om å kommentere resultatene av 
spørreundersøkelsen. 
 
For å finne et representativt utvalg blant strafferettsadvokatene, vurderte jeg  to alternative 
modeller. Det ene alternativet var å gjennomføre spørreundersøkelsen blant alle 
medlemmene av Advokatforeningen. Det andre var å gjennomføre spørreundersøkelsen 
blant de faste forsvarerne i Norge.  
 
Fordelen ved å gjennomføre spørreundersøkelsen blant alle medlemmene av 
Advokatforening, er at de kvantitativt representerer en stor gruppe. Ulempen med denne 
gruppen er at mange av advokatene har svært få, eller ingen straffesaker. Disse advokatene 
er derfor lite interessante i forhold til ”plea bargain”. Hva advokater uten straffesaker 
mener om ”plea bargain”, er mindre interessant i forhold til oppgaven.  
 
En annen ulempe er at svarprosenten antageligvis ville blitt svært lav fordi mange av 
Advokatforeningens medlemmer trolig har liten interesse eller kunnskap om temaet. 
Svarprosenten blant min målgruppe, strafferettsadvokatene, ville ikke kunne avdekkes. Til 
tross for at svarprosenten trolig ville blitt dårlig, gjør Advokatforeningens 5799 
medlemmer at antallet svar ville blitt mange.140  
 
Fordelen ved å benytte de faste forsvarerne, er at de utgjør et meget representativt utvalg. 
De har lang erfaring og kjenner godt til norsk strafferett. Mange har også en stor portefølje 
med straffesaker. Det kan videre antas at noen av dem er blant de strafferettsadvokatene 
som benytter seg oftest av ”plea bargain”. Denne gruppen vil dessuten forventes å gi en 
høy svarprosent, da de fleste har interesse og kunnskap om temaet. Hovedproblemet ved 
kun å spørre de faste forsvarerne, er at de kvantitativt utgjør en liten gruppe.  
 
                                                 
140 Advokatforeningen (2006) Årsrapport 2005, side 1. 
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Et lite tallmaterialet kan kompenseres med en høy svarsvarprosent og en kvalitativt meget 
representativ gruppe. Jeg valgte derfor å gjennomføre spørreundersøkelsen blant de faste 
forsvarerne.  
 
For å lette arbeidet noe valgte jeg kun å gjennomføre spørreundersøkelsen ved tingrettene 
som de syv største byene i Norge er tilknyttet. Jeg fant de syv største byene fra Statistisk 
Sentralbyrå141. Disse tingrettene gir et godt utgangspunkt fordi de fleste straffesakene 
foregår i de største byene. Mitt utvalg utgjør derfor en stor andel av de faste forsvarerne i 
Norge. Disse fordeler seg som følger mellom de aktuelle byene / tingrettene. De var, med 
(antallet faste forsvarere i parentes): Oslo (31), Bergen (10), Trondheim (5), Stavanger (5), 
Kristiansand (7), Fredrikstad (3) og Tromsø (3).142  Totalt ble spørreundersøkelsen 
gjennomført blant 64 faste forsvarere. 
 
Etter en del overveielser identifiserte jeg følgende hovedspørsmål:  
 
• Hvor mange har forhandlet med påtalemyndigheten om strafferabatt, og hvor 
mange har inngått slike avtaler?  
• Hva gikk avtalene ut på? 
• Hva var strafferammen for forholdene som avtalene angikk? 
• I hvilken grad bedrifter var part i avtalene?  
• Ble avtalene oppfylt?  
• Hvem som tok initiativet til forhandlingene? 
• Hva mener advokatene om ”plea bargain”?  
• Hva mener advokatene om dagens rammer og ønsker de en lovregulering?  
• I hvilken grad ønsker advokatene å forhandle om slike avtaler?  
 
                                                 
141 Statistisk sentralbyrå (2006) 
142 Statistisk sentralbyrå (2006) 
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Det ble vurdert tre ulike modeller for å gjennomføre spørreundersøkelsen i praksis. 
Alternativene var: sende spørreundersøkelsen via e-post, opprette en webbasert svarløsning 
eller sende den ut med snail-mail (ordinær post) med vedlagt returkonvolutt. E-post ville 
kunne gi en høy svarprosent fordi jeg da hadde hatt muligheten til å purre de som ikke 
svarte. Denne metoden ville derimot ikke sikre anonymitet, som er viktig. En anonym 
spørreundersøkelse vil sannsynligvis gi høyere svarprosent og motvirke feilaktige svar. En 
fordel med en webbasert løsning, er at det ville være enklere å bearbeide dataene. På den 
andre siden ville en slik løsning være krevende å forberede og mer kostbar.  
 
Da utvalget mitt begrenset seg til 64 forsvarere, ble ordinær post metoden å foretrekke. En 
annen fordel med ordinær post, er at det fremstår som mer personlig og man vil i større 
grad føle seg forpliktet til å svare. 
 
Av de 64 som ble spurt returnerte 38 spørreundersøkelsen utfylt. Dette gir en svarprosent 
på 59 %, som må kunne regnes som bra. Det antas at svarene er representative for hele 
gruppen av de faste forsvarerne. I fremstillingen av resultatene vil jeg derfor referere til ”de 
faste forsvarerne” istedenfor til ”de som har svart”. 
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4.3 Resultatene fra spørreundersøkelsen 
4.3.1 Bruk av ”plea bargain” 
Figur 1: 
Antall advokater som har forhandlet 
eller inngått en avtale.
45 %
39 %
16 %
Har ikke forhandlet
Har inngått avtale
Har forhandlet, men ikke
inngått avtale
 
 
Figur 1 viser at 55 % av de faste forsvarerne har vært i samtaler med påtamyndigheten om 
straffereduksjon for en klient. Kun 39 % av de faste forsvarerne har inngått en avtale med 
påtalemyndigheten om straffereduksjon. 16 % av de faste forsvarerne har vært i samtaler 
med påtalemyndigheten, men ikke inngått noen avtale. Forsvarerne som har inngått 
påtaleavtaler har i gjennomsnitt inngått 13,4 avtaler. Av alle de faste forsvarerne er snittet 
4,6 avtaler per forsvarer. Disse tallene bekrefter at slike forhandlinger benyttes av mer enn 
halvparten av de faste forsvarerne, og at slike avtaler er en etablert del av norsk 
straffeprosess.  
 
Assisterende riksadvokats kommentar til dette resultatet, er at etter påtalemyndighetens syn 
er slike samtaler ikke formelt sett forhandlinger. Som nevnt tidligere hevder han også at det 
ikke inngås avtaler men at påtalemyndigheten gir tilsagn om hva de kommer til å gjøre, for 
eksempel i forbindelse med straffepåstanden, hvis den siktede opptrer på en bestemt måte. 
Assisterende riksadvokat er, som tidligere nevnt, ikke negativ til disse samtalene i seg selv 
og ”uenigheten” kan synes noe semantisk.   
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Figur 2: 
Antall samtaler som ikke fører til avtaler.
71 %
29 %
Inngåtte avtaler
Samtaler som ikke
fører til avtaler
 
 
Assisterende riksadvokat påpekte at det kan være en feilkilde i forhold til antallet 
”forhandlinger” og inngåtte avtaler slik det fremkommer av spørreundersøkelsen. Dette 
gjelder det forholdet, at det for forsvareren vil være ønskelig at slike tilsagn fra 
påtalemyndigheten blir ansett som forhandlinger/avtaler. Det vil da fremstå overfor 
klienten som om forsvareren har hatt en mer aktiv rolle i forhandlingene/avtalen og har 
”æren” for utfallet av saken, for eksempel redusert straff. Dette kan være en ubevisst effekt 
som påvirker forsvarernes svar. At hele 29 % bekrefter at de aldri har greid å få til en avtale 
til tross for at de har hatt slike ”samtaler”, tilsier imidlertid at den mulige effekten 
assisterende riksadvokat påpeker uansett må være begrenset. Se figur 2.  
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Figur 3: 
Hvem tar initiativet til samtalene?
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66 %
13 %
Påtalemyndigheten
Advokaten
Klienten
 
 
Som det fremgår av figur 3 foran viste undersøkelsen at påtalemyndigheten tok initiativet i 
kun 21 % av tilfellene, mens forsvareren og hans klient tok initiativet til 79 % av 
forhandlingene.  
 
At kun 21 % av forhandlingene ble initiert av påtalemyndigheten er ganske lavt, men 
kanskje ikke så overraskende. Tradisjonelt vil forsvarene ofte være mer ”på hugget” for å 
få til en minnelig løsning. Hvis en forsvarer har sterk mistanke om at klinten er skyldig, vil 
en ”plea bargain” avtale være en god løsning. Forsvareren kan komme unna et etisk 
problem, ved at han slipper å prosedere på skyldspørsmålet i retten. Samtidig får han 
ivaretatt sin klients interesse på beste måte.  
 
En annen grunn til at påtalemyndigheten tar initiativ i mindre grad enn forsvarerne, kan ha 
sammenheng med deres arbeidsmetoder og arbeidsmengde. Aktorene har i snitt vesentlig 
flere saker enn forsvarerne, og begynner nok å forberede sakene på et senere tidspunkt. 
Dette ble bekreftet i intervjuet med statsadvokat Stein Vale. Han nevnte i denne forbindelse 
at det var problematisk at han ble oppringt av forsvarer før han hadde satt seg inn i saken.  
 
Ut fra et samfunnsøkonomisk syn burde påtalemyndigheten i større grad ta initiativ til 
forhandlinger, fordi en avtale vil føre til betydelige besparelser. Den store andelen (45 %) 
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faste forsvarere som oppgir at de aldri har deltatt i slike forhandlinger (se fig. 1 foran) 
tilsier også at en mer aktiv holdning fra påtalemyndigheten kan bidra til større 
likebehandling. Dette forsterkes ytterligere av de funnene som er gjengitt i figur 5 og 6 
nedenfor.  Riksadvokaten gir i sin høringsuttalelse til ”Hurtigere behandling av 
straffesaker” også uttrykk for at påtalemyndigheten i større grad bør ta initiativ til samtaler 
i Riksadvokaten høringsuttalelse til ”Hurtigere behandling av straffesaker” ”, 
påtalemyndigheten under etterforskningen/saksforberedelsen – når den har tilstrekkelig 
oversikt over faktum – bør vurdere å gi et tilsagn om hvilken straffpåstand som vil bli 
nedlagt hvis siktede tilstår.” 
 
Figur 4: 
Hvem tar initiativet til samtalene, klienten eller 
advokaten?
83 %
17 %
Advokaten
Klienten
 
 
Figur 4 viser at det er sjelden klienten som tar initiativ til forhandlinger. Den interne 
fordelingen mellom forsvarerne og klientene, var at forsvarerne tok initiativet til 83 % av 
forhandlingene og klientene 17 %. Dette skyldes nok at ”plea bargain” er et relativt nytt 
fenomen i norsk straffeprosess, og klientene ikke er klar over hvilke muligheter som 
foreligger. Her vil vi få en endring i fremtiden etter hvert som ”plea bargain” blir mer kjent 
og brukt, spesielt ved en lovfesting. Statsadvokat Stein Vale kommenterte at en lovfesting 
av ”plea bargain” vil medføre en forventning fra klienten om at forsvareren alltid skal 
forhandle med påtalemyndigheten. 
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Figur 6: 
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Resultatene fra spørreundersøkelsen viser at det er en vesentlig skjevhet i fordelingen av 
avtalene mellom forsvarerne, se figur 5 og 6. Noen få forsvarere står for en stor andel av 
avtalene. 11 % av forsvarerne står for 73 % av alle avtalene. De samme forsvarene står kun 
for ca 20 % av alle sakene. Dette viser at skjevdelingen ikke henger sammen med hvor 
mange saker de har og tyder på at mulighetene for ”plea bargain” blir tilfeldig for klienten, 
avhengig av hvilken forsvarer han har. At det stort sett er advokaten som initierer avtalene, 
forsterker dette ytterligere.143
 
Store forskjeller mellom advokatene fører til at ikke alle siktede har samme mulighet, og 
vil kunne bli dømt til forskjellige straffer for samme forhold. Dette er et 
rettsikkerhetsproblem. Både en lovfesting av ”plea bargain”, og et større initiativ fra 
påtalemyndigheten, vil kunne bøte på dette problemet.  
 
De 15 faste forsvarerne som har hatt samtaler med påtalemyndigheten, om en eller annen 
form for straffereduksjon, har totalt innledet 248 slike samtaler og inngått 175 avtaler. 
Figur 2 viser at kun 71 % av de forsvarene som har hatt samtaler med påtalemyndigheten 
for sin klient, har inngått avtaler. Av det følger at hele 29 % har hatt slike samtaler uten å 
ha inngått avtaler, dette er etter min oppfatning et overraskende høyt tall.  
 
Det kan være ulike årsaker til at avtale ikke blir inngått, men spørreundersøkelsen gir ikke 
direkte svar på dette. En årsak kan være at de aktuelle advokatene har hatt få slike samtaler 
da medianen for antall samtaler for denne gruppen advokater er 2. Det kan i alle fall 
teoretisk ha sammenheng med ulik holdning til slike samtaler hos påtalemyndigheten på 
ulike steder, men jeg har ikke noe materiale som belyser om det er tilfellet. 
Spørreundersøkelsen sier heller ikke noe om hvem som tok initiativet til de forhandlingene 
som ble brutt. 
 
                                                 
143 Se figur 3 
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4.3.2 Innholdet av avtalene 
Figur 7: 
Antall avtaler som er konkrete i motsetning 
til uspesifiserte lovnader.
62 %
38 % Antall konkrete avtaler
Antall uspesifiserte
lovnader
 
  
Figur 7 viser at 62 % av de inngåtte avtalene var konkrete avtaler, mens 38 % var mer 
uspesifiserte lovnader fra påtalemyndigheten. En konkret avtale vil ofte, i større grad enn 
uspesifiserte lovnader, fremkomme på bakgrunn av toveiskommunikasjon. Det ”konkrete” 
kan komme fra begge parter, eksempelvis hva den siktede skal gi informasjon om, eller 
nøyaktig hvilken straffepåstand som vil komme fra påtalemyndigheten. 
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 Tallmaterialet gir ikke mulighet til å koble hvem som tok initiativet direkte til om resultatet 
ble en konkret eller generell lovnad. Jeg har derfor i stedet sortert advokatene i to grupper, 
de som oppgir at konkrete avtaler utgjør mer eller mindre enn 70 % (venstre og høyre 
kolonne). Jeg har så koblet dette til i hvilken prosent av tilfellene hver av disse oppgir at 
påtalemyndigheten tok initiativet.  Figur 8 gir da en rimelig klar indikasjon på at når 
forsvarerne tar initiativ til forhandlingene ender de oftere i en konkret avtale enn når 
påtalemyndigheten tar initiativ.  
 
Et godt eksempel på en slik avtale finnes i Rt. 2005 s.1453 hvor man på forhånd nedtegnet 
en liste over hva den siktede ville tilstå, og påtalemyndigheten oppga en eksakt 
straffepåstand som de ville fremlegge som motytelse.  
 
Når påtalemyndigheten tar initiativ kan det ofte starte som løsere forhåndstilsagn mot at 
den siktede opptrer på en bestemt måte. Assisterende riksadvokat hevder, som nevnt 
tidligere, at dette er den måten påtalemyndigheten ”forhandler” på.  
 
Figur 9, 10 og 11 nedenfor viser hvilke fordeler og ytelser klienten fikk eller ga gjennom 
avtaler med påtalemyndigheten. Spørsmålet mitt var todelt. Det ene omhandlet kun den 
siste avtalen som var inngått. Det andre gikk på samtlige avtaler som forsvareren hadde 
inngått. 
 
Spørsmålet om den siste avtalen vil gi et prosentmessig svar som representerer alle avtalene 
som advokatene har inngått. For eksempel 27 % av avtalene inneholdt en avtale om 
redusert subsumsjon. Da utvalget mitt var lite, få faste forsvarere, valgte jeg også å stille 
spørsmålet om fordeler/ytelser i alle avtalene de faste forsvarene hadde inngått. Slik ville 
jeg blant annet kunne avdekke fordeler/ytelser som forekom sjelden og derfor ikke ble 
fanget opp av spørsmålet om den siste avtalen. På spørsmålet om klientens ytelser kom det 
frem en rekke ytelser/fordeler på spørsmålet om alle sakene, som ikke kom frem på 
spørsmålet om den siste avtalen. 
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 Figur 9: 
Påtalemyndighetens ytelse i den siste avtalen. 
(Oppgitt i % av avtalene.)
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Figur 9 illustrerer at den vanligste ytelsen fra påtalemyndigheten, i 87 % av avtalene, er en 
avtale om påstanden i forbindelse med straffeutmålingen. Dette er i tråd med 
Riksadvokatens Rundskriv som sier at ” den ordinære strafferettslige belønningsform er å 
påstå redusert straff begrunnet i at siktede har gitt viktig bistand under 
etterforskningen.”144. De eneste avtalene som ikke inneholdt en avtale om 
straffepåstanden, er de som avgjør hele saken ved forelegg. Dette betyr at de sakene som 
ble domstolsbehandlet har alle hatt avtale om straffeutmåling. Det som kanskje er litt mer 
overraskende er at frafall av enkelte tiltalepunkter er nesten like vanlig og forkommer i 67 
% av avtalene. Som nevnt tidligere kan dette være i strid med Riksadvokatens Rundskriv: 
”Straffbare forhold skal ikke henlegges eller nedsubsumeres som vederlag for 
informasjon.”145 Assisterende riksadvokat mente at den høye prosenten blant annet kan 
                                                 
144 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
145 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
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skyldes at forsvarene tror at forhold har blitt henlagt på grunn av en avtale mens den reelle 
grunnen var at påtalemyndigheten mente at de ikke hadde nok bevis for tiltale. 
 
Avtale om redusert subsumsjon er også i strid med Riksadvokatens Rundskriv, men 
forkommer likevel i 27 % av avtalene. En avtale om at hele saken avgjøres med forelegg, 
forekommer i 13 % av avtalene.  
 
Figur 10: 
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Figur 10 viser at på spørsmålet om alle avtalene som de faste forsvarerne har inngått, var 
også her avtale om påstand i forbindelse med straffeutmålingen det mest vanlige svaret 
med 87 %. Avtale om frafall av enkelte tiltalepunkter var det 80 % av forsvarerne som 
hadde inngått avtale om, mens tallet for avtale om redusert subsumsjon var 53 %. Avtale 
om at hele saken skulle avgjøres ved forelegg var det 20 % av forsvarerne som oppga.  
 
En ting å bemerke er at ingen av forsvarerne, verken i siste avtale eller noen andre saker, 
har oppgitt at de har inngått avtale om påtaleunnlatelse. Det kan tyde på at avtale om 
påtaleunnlatelse ikke er vanlig, til tross for at Riksadvokatens Rundskriv åpner for dette i 
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bagatellmessige saker.146 En slik avtale vil som nevnt ofte være en bedre løsning enn 
henleggelse, da skyldspørsmålet blir avgjort. 
 
Figur 11: 
Hva slags typer ytelser fra klientene har advokatene gjort 
avtaler om? (Oppgitt i % av antall advokater.)
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På spørsmålet om klientens ytelser i siste avtale, svarte samtlige av forsvarerne at tilståelse 
var den eneste ytelsen. Dette viser at tilståelse er den desidert vanligste formen for ytelse. 
På samme spørsmålet, men om alle avtalene (figur 11), kom det frem at det var en rekke 
andre ytelser som klienten hadde bidratt med i avtaler. Her viste det seg at det var 
hensiktsmessig å stille begge spørsmålene.  
 
Siden alle forsvarene hadde oppgitt at tilståelse var ytelse i siste sak, viser figur 11 at det 
samme selvfølgelig gjelder for alle avtalene de hadde inngått. Det som er vanligere enn jeg 
trodde, er at 27 % av de faste forsvarerne har inngått avtale om at klienten skal være 
politiagent. Spørreundersøkelsen forteller ikke hvor mange prosent av avtalene som 
inneholder denne ytelsen, utover at minst 2,29 % av avtalene må ha inneholdt ytelse om 
politiagent. Dette fordi forsvarerne som har oppgitt denne ytelsen, må minst ha inngått en 
                                                 
146 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
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slik avtale. Ytelsen er ikke vanlig, og det må kommenteres at de fleste forsvarerne som har 
oppgitt denne ytelsen har inngått mange avtaler.  
 
Det var 20 % av forsvarerne som hadde inngått en avtale om at klienten skulle gi 
informasjon om egne forhold politiet ikke viste om, mens det var 27 % som ga informasjon 
om forhold politiet allerede viste om. Informasjon om andre personer, var det 33 % av de 
faste forsvarerne som oppga som ytelse fra sin klient.  
 
Figur 12: 
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Figur 12 viser strafferammen for det mest alvorlige tiltalepunktet i avtalene som de faste 
forsvarene hadde inngått. Svarene fordeler seg etter gausskurve (normalfordeling). Det var 
relativt få avtaler med det mest alvorlige tiltalepunkt over10 år eller under 1år, med 
henholdsvis 13 % og 14 %. Den vanligste kategorien ble den ”midterste”, fra mer enn 3 år 
til og med 6 år, på hele 31 %.  
 
Dette resultatet viser at ”plea bargain” brukes på alle typer saker. At det er relativt få 
avtaler på de meste alvorligste sakene, skyldes nok at det er få saker med strafferamme 
over 10 år i forhold til de andre kategoriene. Kategorien som har færrest avtaler i forhold til 
antall saker er de minst alvorlige. Det tyder på at slike avtaler ikke er så vanlige for de 
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minst alvorlige forbrytelsene. En annen årsak kan være at de faste forsvarerne har 
forholdsmessig få saker med strafferamme under 1 år i forhold til de andre forsvarerne.  
 
Figur 13: 
Hvor mange av avtalene har vært med en bedrift som 
klient? (Oppgitt i % av avtalene.)
3 %
97 %
Bedrift
Person
 
 
 
Figur 14: 
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Figur 13 og 14 viser i hvilken grad bedrifter bruker ”plea bargain”. Figur 13 viser at kun 3 
% av alle avtaler som blir inngått, er med en bedrift som klient. Figur 14 viser at 40 % av 
de faste forsvarene har inngått en avtale med påtalemyndigheten hvor en bedrift var klient.  
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Den store forskjellen på de to tallene skyldes at de som har hatt en bedrift som klient i en 
påtaleavtale, har kun inngått en slik avtale. For noen av forsvarerne er dette den eneste 
”plea bargain” saken de har hatt. De samme forsvarerne har også relativt få straffesaker. 
Hva slags type straffesaker det dreier seg om, i forbindelse med bedrifter, sier 
spørreundersøkelsen ingenting om. 
 
Figur 15: 
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Figur 16: 
Hvor mange av forsvarerne har hatt avtaler som ikke ble 
oppfylt? (Oppgitt i % av forsvarerne.)
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Tallene Figur 15 fremkommer ved at det kun i ett eneste tilfelle opplyses at en avtale ikke 
har blitt oppfylt. Det hadde sammenheng med at påtalemyndigheten gikk ut over avtalt 
straffepåstand fordi det ble oppdaget flere straffbare forhold enn det avtalen dreide seg om. 
At så godt som alle avtaler oppfylles bekrefter at systemet fungerer og at domstolene tar 
hensyn til avtalene og følger opp disse.  
 
4.3.3 De faste forsvarernes holdninger 
Figur 17: 
Holdning til bruk av "plea bargain". 
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Figur 18: 
Antall forsvarere som har gitt de forskjellige karakterene. 
(Oppgitt i % av forsvarerne.)
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Figur 17 illustrerer forsvarernes generelle holdning til bruk av ”plea bargain”. Skalaen gikk 
fra 1-6, hvor 6 var ”meget positiv” og 1 ”bør avskaffes”.  Den første stolpen i figuren angir 
den gjennomsnittlige karakteren forsvarerne har gitt 4,26. Dette viser at den generelle 
holdningen til bruk av ”plea bargain” er positiv. Det er også interessant at i følge figur 18 
ga ingen av forsvarene karakter 1, mens hele 21 % ga karakteren 6. 
 
Resultatene i figur 17 viser gjennomsnittlig karakter ulike grupper har gitt. Den første 
gruppen er alle forsvarerne som har gjort avtaler, disse ga i snitt vurderingen 5,13. Den 
neste gruppen er et utvalg av den forrige, nemlig de som har gjort mer enn 20 avtaler. Disse 
gir en enda høyere karakter, 5,50.  Til sammenligning gir den neste gruppe i figuren, de 
som har vært i samtaler men ikke gjort noen avtaler, en meget lavere karakter, 3,17. Den 
siste gruppen er de forsvarene som ikke har vært i samtaler overhodet, disse ga også en lav 
karakter, 3,88. 
 
Karaktergivningen viser at de som har inngått avtaler er positive. De som bruker ”plea 
bargain” ofte er meget positive. De som er minst positive er gruppen som har vært i 
samtaler med påtalemyndigheten, men ikke inngått avtaler. Denne gruppen har en 
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karaktermedian på 2,5, som viser at de egentlig er enda mer negative enn det 
gjennomsnittet angir. Dette skyldes at en i gruppen ga karakteren 6, mens resten av 
gruppen var negative.  
 
At de som har vært i samtaler, men ikke inngått avtaler er mer negative enn de som ikke 
har forhandlet i det hele tatt reiser noen spørsmål.  Kan årsaken til at de ikke har forhandlet 
frem en avtale være at de generelt er skeptiske til ”plea bargain”, eller er de negative fordi 
de ikke lykkes med å fremforhandle avtaler?   
 
Sammenhengen mellom bruk og holdning viser at jo flere avtaler, dess mer positive er 
forsvarernes holdninger. Dette blir også bekreftet i figur 19 og 20 nedenfor.  
 
Figur 19: 
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 Figur 20: 
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Figur 19 viser gjennomsnittlig antall avtaler for dem som har gitt de ulike karakterene, 
mens figur 20 viser medianen av antall avtaler for dem som har gitt de ulike karakterene. 
For dem  som ga karakteren 6, er gjennomsnittet 16,5 avtaler og medianen 12,5. For dem 
som ga karakteren 5, er gjennomsnittet 11,3 avtaler og medianen 5,0. De som ga karakteren 
4 har gjennomsnittlig inngått 3,5 avtaler, som er det samme som medianen. 
 
Figur 21: 
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Figur 21 viser advokatenes holdning til dagens regler om ”plea bargain”, om de bør 
innskrenkes, er bra eller bør utvides. Gjennomsnittet for alle advokatene var at 41 % mente 
reglene burde utvides. Tallet for dem som har inngått avtaler var 38 %. Av disse, var tallet 
33 % for de forsvarerne som hadde inngått mer enn 20 avtaler. Blant de som har hatt 
samtaler med påtalemyndigheten om strafferabatt, men ikke inngått avtale, var tallet 40 %. 
For dem som ikke har hatt slike samtaler i det hele tatt, var det 45 % som mente at reglene 
burde utvides.  
 
Ingen av advokatene ønsker å innskrenke reglene. Resultatet henger godt sammen med 
hvorvidt man har hatt samtaler med påtalemyndigheten om strafferabatt eller inngått 
avtaler. Generelt kan man si at jo mer kontakt man har hatt med ”plea bargain”, dess mer 
fornøyd er man med regelverket. Blant de med ingen eller liten kontakt, ønsker de fleste å 
utvide reglene.  
 
Det siste kan skyldes at de som ikke har mye kontakt med ”plea bargain”, har mindre 
kunnskap om reglene og rammene. Grunnen til at de i større grad ønsker å utvide reglene 
kan skyldes at de tror at mulighetene i dag er mer begrenset enn de faktisk er. De som 
bruker ”plea bargain” i utstrakt grad, kjenner antagelig dagens regler best og får også mye 
ut av dem. Disse er naturligvis også mer fornøyde med dagens rammer.  
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Figur 22: 
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Figur 22 viser, som figur 21, forsvarernes holdning til dagens regler om ”plea bargain”. I 
denne figuren er advokatene igjen delt inn etter holdning til bruk av ”plea bargain” på en 
skala som gikk fra 1 til 6, hvor 6 var ”meget positiv” og 1 ”bør avskaffes”.  
 
Samtlige av de som gir ”plea bargain” de laveste karakterene (2 eller 3), mente at dagens 
regler er bra og ikke har behov for utvidelse. For forsvarerne som har gitt karakteren 6, er 
det 33 % som ønsker å utvide rammene. Den gruppen som i størst grad ønsker å utvide 
rammene er de som har gitt karakter 4 og 5, med henholdsvis 57 og 60 %. Dette kan 
skyldes at de som gir karakter 6 har høy kunnskap om dagens rammer og får dagens system 
til å fungere.  
 
De som har gitt karakter 3 eller dårligere, er alle mot at rammene bør utvides. Dette kan 
skyldes at de er skeptiske til ”plea bargain”, og ikke på grunn av manglende kunnskap om 
rammene slik jeg argumenterte for under figur 21. 
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Figur 23: 
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Figur 23 viser i hvilken grad de faste forsvarerne ville brukt ”plea bargain” oftere, hvis 
rammene var klarere. Av alle de faste forsvarerne, mente 74 % at de ville brukt ”plea 
bargain” oftere hvis det hadde vært klarere rammer.  
 
Kolonne to viser at av de forsvarerne som har gjort avtaler mente 46 % at de ville brukt 
”plea bargain” oftere, hvis det hadde vært klarere rammer. Dette er vel den mest 
”kvalifiserte” gruppen i figuren. Den neste gruppen i figuren er de som har vært i samtaler 
men ikke inngått avtaler, av disse mente samtlige at dersom rammene var klarere ville de 
brukt ”plea bargain” oftere. Den siste gruppen er forsvarerne som ikke har vært i samtaler 
overhodet. 88 % av disse svarte at de ville brukt ”plea bargain” oftere hvis det hadde vært 
klarere rammer. 
 
At de som har inngått avtaler, er de som i minst grad ser behov for å utvide rammene eller 
gjøre dem klarere er interessant fordi det må antas at det er disse som kjenner rammene 
best. At samtlige av dem som har hatt samtaler, men ikke inngått noen avtaler mener de 
ville brukt ”plea bargain” oftere hvis rammene var klarere, kan tyde på at de tror at 
rammene er uklarere enn de faktisk er. 
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Figur 24: 
Bør "plea bargain" lovreguleres?
(Oppgitt i % av forsvarerne.)
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Figur 24 viser i hvilken grad forsvarerne ønsker en lovregulering av ”plea bargain” i stedet 
for dagens stort sett ulovfestede praksis. Gjennomsnittet for alle advokatene var at 71 % 
mente ”plea bargain” bør lovreguleres. Av dem som har inngått avtaler mente 50 % at det 
var behov for lovregulering. Det samme gjaldt 67 % av dem som hadde vært i samtaler, 
men ikke oppnådd avtale, mens 93 % av dem som ikke hadde forhandlet mente det var 
behov for lovregulering.  
 
Igjen ser man den samme tendensen som tidligere. Dess mer kontakt forsvarerne har hatt 
med ”plea bargain”, jo mer fornøyd er de med dagens ulovfestede praksis. Dette skyldes 
nok at jo mer kontakt man har hatt, dess mer ser man at dagens ulovfestede praksis 
fungerer. Det kan antas at de som har hatt liten kontakt vet mindre om reglene og hvordan 
de fungerer. Det kan også være at det at de ikke kjenner reglene og praksis har virket som 
en sperre for å forhandle eller inngå avtale med påtalemyndigheten. 
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Figur 25: 
Hvor ofte ønsker eller bruker forsvarerne "plea bargain"?
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Figur 26: 
Hvor ofte ønsker eller bruker forsvarerne "plea bargain"?
(Slått sammen kategorier.)
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Hvor ofte de faste forsvarerne ønsker eller bruker ”plea bargain” blir illustrert i figur 25 og 
26. De ulike svaralternativene var: aldri, kun ved spesielle anledninger, kun etter initiativ 
fra påtalemyndigheten, når anledningen byr seg og så ofte som mulig. Forsvarerne er 
inndelt i de samme gruppene som i figur 24. I figur 26 er svaralternativene slått sammen til 
2 grupper. Den blå for dem som ønsker å bruke eller bruker ”plea bargain” mest (så ofte 
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som mulig, når anledningen byr seg). Den røde for dem som ønsker å bruke eller bruker 
”plea bargain” minst (kun etter initiativ fra påtalemyndigheten, kun ved spesielle 
anledninger eller aldri).   
 
Figur 26 viser at svarene for alle advokatene er at 61 % havnet i kategori ”blå” (når 
anledningen byr seg – så ofte som mulig), som er de som oftest ønsker eller bruker ”plea 
bargain og da bare 39 % i den ”røde” (aldri – kun ved spesielle anledninger – kun etter 
initiativ fra påtalemyndigheten)”.  
 
Av dem som har inngått en avtale med påtalemyndigheten havnet hele 93 % i den ”blå” 
kategorien”. For dem som har inngått 20 avtaler eller mer var tendensen enda tydeligere da 
samtlige havnet i den ”blå” kategorien.  I den gruppen som har hatt samtaler med 
påtalemyndigheten, men ikke inngått avtale, fordelte svarene seg med 17 % i den ”blå” 
kategorien, mens hele 83 % havnet i den ”røde”. 47 % av dem som ikke har hatt samtaler 
med påtalemyndigheten om strafferabatt i det hele tatt havnet i den ”blå” kategorien. 
 
Igjen bekreftes tendensen fra tidligere. Dess mer kontakt man har hatt med ”plea bargain”, 
jo mer bruker eller ønsker man å bruke ”plea bargain”. Det er også helt naturlig at de som 
ønsker å bruke ”plea bargain” mye, også gjør det. Dette er et godt tegn på at tallene i min 
spørreundersøkelse er riktige. 
 
4.4 Konklusjoner fra spørreundersøkelsen 
Hovedkonklusjonen på spørreundersøkelsen er at ”plea bargain” nå er en etablert del av 
norsk straffeprosess, men at bruken varierer sterkt innen forsvarergruppen. Det første 
bekreftes blant annet ved at 39 % av de faste forsvarerne har inngått avtaler med 
påtalemyndigheten, og disse har i snitt inngått 13,4 avtaler.  
 
Noen få forsvarere står for en forholdsvis stor andel av alle avtalene ved at 11 % har inngått 
74 % av avtalene. Dette kan være et rettssikkerhetsproblem. 
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En forholdsvis stor andel av forsvarerne, 29 %, har hatt samtaler med påtalemyndigheten 
om strafferabatt for sin klient, men aldri inngått noen avtale. Dette sammen med andre tall 
kan antyde at kunnskapene og synet på av ”plea bargain” varierer sterkt. 
 
Undersøkelsen viser videre at avtalen nesten alltid omfatter en tilståelse fra siktede, men 
gjerne sammen med andre ytelser.  
 
Av ytelsene fra påtalemyndigheten, er avtale om redusert straffepåstand den vanligste og 
forekommer i nærmere ni av ti avtaler. Nedsubsumering og henleggelse forekommer i 
henholdsvis 27 % og 67 % av avtalene. Disse ytelsene kan være i strid med Riksadvokatens 
rundskriv.147  
 
Spørreundersøkelsen viser klar sammenheng mellom forsvarernes holdning til ”plea 
bargain” og omfanget av deres bruk av instituttet. Forsvarernes syn på rammene og reglene 
for ”plea bargain” henger også nær sammen med deres bruk. Jo mer de benytter seg av 
”plea bargain”, dess mindre behov for endringer og utvidelser. 
 
Resultatet av spørreundersøkelsen viser at de som ønsker å utvide regelverket er de som har 
minst erfaring (og muligens kunnskap) i forhold til dagens regler og rammer for ”plea 
bargain”.  
 
Svarene i spørreundersøkelsen bekrefter på de fleste punkter det man naturlig kunne 
forventet. Samtidig synes tallene i de ulike figurene å bekrefte hverandre. Til sammen er 
dette en god indikasjon på at spørreundersøkelsen gir et riktig bilde av bruk og holdninger i 
relasjon til påtaleforhandlinger og påtaleavtaler, ”plea bargain”.  
 
 
                                                 
147 Riksadvokatens rundskriv, nr. 2/2000, II, 3 
 122
5 Hensiktsmessighet - de lege ferenda 
5.1 Innledning 
Et grunnleggende spørsmål er om vi i det hele tatt bør ha en ordning med forhandlinger og 
avtaler med påtalemyndigheten om strafferabatt. Det neste spørsmål blir da om vi i så fall 
trenger en lovregulering eller om dagens ulovfestede rett og rettsutvikling er å foretrekke. 
Videre kommer spørsmålet om avtalene bør gjøres endelige slik departementet nå har 
foreslått i sitt høringsnotat, se punkt 1.9.6.  
 
5.2 Bør man ha ”plea bargain” i Norge? 
5.2.1 Innledning 
Et hovedspørsmål er om vi i det hele tatt bør ha ”plea bargain” i Norge. Det er en 
komplisert problemstilling. Det er mange hensyn for og imot ”plea bargain” som må vektes 
mot hverandre. 
 
5.2.2 Hensynene 
Rettssikkerhet 
Et hovedargument mot ”plea bargain” er at det kan svekke rettssikkerheten. At det gis 
strafferabatt som motytelse for informasjon eller tilståelse kan medføre en rekke problemer.  
 
Personer som er siktet for et forhold, kan gi uriktig informasjon om andre personer. Slik 
informasjon kan komplisere politiets arbeid og medføre forfølgning av uskyldige personer. 
I ytterste konsekvens kan dette også lede til uriktige domfellelser.  
 
Dette er også en problemstilling i forhold til informanter som får økonomisk vederlag, men 
problemet blir forsterket i forhold til straffereduksjon som vederlag. I Graham Greenes 
kjente roman, ”Vår mann i Havana”, skildres en historie om en informant som finner opp 
komplotter, personer og et kontaktnett mot vederlag. 
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Rettssikkerhetsproblemet blir betydelig når den feilaktige informasjonen bygger på annen 
informasjon i saken. Et eksempel er en tiltalt som i en straffesak ser at politiet har indisier 
som peker mot at en annen person feilaktig har hatt en fremtredende rolle i saken. Den 
tiltalte kan da være fristet til å gi feilaktig informasjon som bygger opp under politiets 
indisier, i bytte mot strafferabatt.  
 
Et annet rettssikkerhetsproblem oppstår når en siktet kan tilstå forhold han ikke har gjort. 
Et eksempel kan være en siktet som blir konfrontert med indisier for et forhold han ikke har 
begått. Hvis den aktuelle har liten tillit til rettsvesenet, og derfor ikke tar sjansen på en 
rettssak, kan det være en mulighet for at han mot en kraftig strafferabatt tilstår noe han ikke 
har gjort.  
 
Faren for slike feilaktige tilståelser er spesielt stor hvor man får tilbud om betinget 
fengselsstraff for forhold som normalt gir ubetinget. Det å påta seg en betinget straff for 
noe man ikke har gjort, kan sees som en ”billig forsikring” for å slippe risikoen for 
ubetinget fengsel.  
 
Dette faremomentet har vi imidlertid allerede i forbindelse med tilståelsesrabatt etter strl. § 
59 annet ledd, og ordningen med tilståelsesdom i forhørsretten. Med ”plea bargain” blir 
incentivet betydelig styrket, da rabatten er større og man får vite den konkrete rabatten fra 
påtalemyndigheten før tilståelse. 
 
Prosessøkonomi 
Hovedargumentet for ”plea bargain” er prosessøkonomi. ”Plea bargain” øker effektiviteten 
i straffesaker. Det kan spares ressurser i etterforskningen ved at det kommer en tilståelse i 
saken, og saken derfor blir oppklart. Under domstolsbehandling kan det spares betydelige 
ressurser ved forenklet hovedforhandling. I RG 2002 s.362, ble ankebehandlingen redusert 
fra 7 til 1 dag fordi det ble gjort en avtale i forkant av ankebehandlingen.  
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Prosessøkonomi både i forhold til etterforskning og domstolsbehandling kan ha betydelige 
indirekte positive konsekvenser ved at ressurser frigjøres til etterforskning og raskere 
reaksjoner på lovbrudd. Poenget er altså ikke at penger ”spares” men at samfunnet får mer 
igjen for de ressurser som settes inn. 
 
Flere domfellelser 
Tilståelser fører til flere domfellelser. ”Plea bargain” øker antall tilståelser og medfører 
også flere domfellelser. Det hender at en tiltalt velger å tilstå handlinger politiet ikke visste 
om, og som det kan hende aldri ville blitt etterforsket og oppklart. Dette var tilfelle Rt. 
2005 s.1453.  
 
Strafferabatt i bytte mot informasjon er vanlig. Denne informasjonen kan forenkle annen 
etterforskning og være avgjørende for å få domfellelse i andre saker, også dette medfører 
flere domfellelser. 
 
Flere domfellelser må ansees som positivt i forhold til allmennprevensjonen og folks 
oppfatning av rettshåndhevelsen. 
 
Likebehandling 
Et annet motargument i forhold til dagens ordning er prinsippet om likebehandling. Som 
min spørreundersøkelse viser er det noen få advokater som bruker ”plea bargain” mye. 11 
% av advokatene står for 74 % av avtalene. Det er også 39 % av advokatene som aldri har 
forhandlet med påtalemyndigheten, til tross for at noen av disse har hatt mange 
straffesaker.148  
 
At det stort sett er advokatene som tar initiativ til forhandlingene bidrar også til at det blir 
tilfeldig om en klient får muligheten til å forhandle om strafferabatt i sin sak. Dette kan 
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motvirkes ved at slike forhandlinger blir mer utbredt. Som jeg kommer tilbake til nedenfor 
vil en lovregulering kunne virke positivt her.  
 
I utgangspunktet skal samme forhold og situasjon dømmes likt. Er det de samme 
formildende omstendighetene i to like forhold skal straffen bli den samme for begge. Har to 
tilstått på samme tidspunkt i saken skal de ha samme strafferabatt. Dette vil ikke 
nødvendigvis være resultatet ved forhandlinger med påtalemyndigheten hvor en rekke 
andre forhold kan spille inn. For påtalemyndigheten kan det være andre vurderinger enn de 
domstolene skal foreta som kan spille inn.  
 
I domstolene behandles skyldspørsmålet og straffeutmålingen separert, fordi en tiltalt er 
enten skyldig eller uskyldig. Ved påtaleforhandlinger er det på mange måter motsatt. Hvor 
stor sjanse påtalemyndigheten har for å få siktede dømt, er en vurdering i forhold til om de 
skal tilby en avtale. En eventuell avtale vil ofte innebære mindre rabatt dess sterkere 
bevisene er. Dette har ikke noe med likhet å gjøre, med om hvor sterke bevis som 
foreligger i saken. Siden retten skal ta hensyn til påtaleavtaler, vil det medføre at straffen de 
ilegger blir avhengig av bevisenes styrke.  
 
Oversikt over sakens faktum 
Delingen av skyldspørsmålet og straffeutmålingen under domstolsbehandling, medfører at 
det kan være vanskelig for påtalemyndigheten å få oversikt nok til å kunne vurdere en 
strafferabatt før sent i prosessen.  
 
Statsadvokat Stein Vale fremhevet dette som argument mot ”plea bargain”. Assisterende 
riksadvokat, Hans-Petter Jahre, var derimot ikke enig. Han fremholdt at dersom 
påtalemyndigheten hadde nok informasjon og bevis til å ta ut tiltale, måtte de også kunne 
forutse en straffepåstand.  
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Jeg vil likevel hevde at dette problemet er reelt i enkelte typer saker. Det gjelder særlig 
saker hvor det er vanskelig for påtalemyndigheten å bedømme ”grovheten”, før alle vitner 
har uttalt seg. Dette kan være aktuelt i enkelte voldssaker. 
 
”Kjøpe seg fri” 
”Plea bargain” kan bære preg av å ”kjøpe seg fri”. Ordet bargain betyr jo nettopp å kjøpslå, 
mer enn forhandling. Man kan ”kjøpe” seg mindre straff, med informasjon, tilståelse eller 
arbeid for politiet. Et tidligere nevnt forsøk på å ”kjøpe” seg mindre straff, er David Toskas 
påståtte forsøk på å ”selge” to Munchbilder i bytte mot blant annet bedre soningsforhold.149 
Denne typen kjøpslåing strider mot den alminnelige rettsbevissthet. 
 
”Plea bargain” kan føre til at noen gjennomfører eller arrangerer ytterligere lovbrudd for å 
skaffe seg noe å ”selge”. Etter det nye lovbruddet kan man for eksempel ”selge” 
informasjon om forbrytelsen, eller informasjon om tyvgodset som ble tatt. 
  
Maktfordeling 
For at ”plea bargain” skal fungere, må domstolene enten være bundet av avtalene eller ta 
sterkt hensyn til disse. ”Plea bargain” medfører derfor at domstolene avgir makt til 
påtalemyndigheten. Dette er problematisk og bryter med viktige prinsipper i norsk rett.  
 
Domstolene utgjør den dømmende makt i Norge. Det er en viktig del av prinsippet om 
tredelingen av makten. Selv om andre deler av tredelingsprinsippet er sterkt svekket i 
Norge etter parlamentarismen er det betenkelig at ”plea bargain” medfører en ytterligere 
svekkelse av prinsippet.  
 
”Alle kortene på bordet” 
Avtaler om strafferabatt er et incentiv for å legge ”alle kortene på bordet”. Den kriminelle 
har muligheten til å fortelle alt den har gjort og vet, ta straffen, og forhåpentligvis begynne 
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på nytt. Dette kan gjøre det enklere for kriminelle å avslutte sin løpebane og komme tilbake 
til samfunnet som lovlydig. Å legge til rette for en slik utvikling er selvfølgelig sterkt 
ønskelig selv om vi vet lite sikkert om effekten. Det å ”lette samvittigheten” ved å tilstå, 
kan også bidra til å rehabilitere den siktede. 
 
Prevensjon 
Det å tilstå og å ”legge alle kortene på bordet” kan ha en individpreventiv effekt da 
vedkommende får kontroll over egen straffeprosess. Motivasjonen for soning kan øke som 
følge av at straffen har blitt redusert. Dette kan videre føre til at man ikke ønsker å komme i 
samme situasjon igjen.  
 
En annen individpreventiv effekt er at ”plea bargain” vil medføre at det vil gå kortere tid 
fra den straffbare handlingen har skjedd til domfellelse. Kortere tid mellom den straffbare 
handling og domfellelse medfører at den domfelte i større grad ser sammenhengen mellom 
handling og straff. Straffen får da en større effekt på vedkommende.  
 
Det er to grunner til at tiden blir kortere ved bruk av ”plea bargain”. Som min 
spørreundersøkelse viser, innbærer slike avtaler nesten alltid en tilståelse. En tilståelse vil 
korte tiden, både under etterforskingsstadiet, hvis tilståelsen kommer tidlig, og under 
behandlingen i retten.  
 
At behandlingstiden reduseres vil frigjøre ressurser. Derved økes kapasiteten og tiden fra 
den straffbare handlingen til dom vil gå ned også i andre saker. Denne indirekte effekten er 
også noe av intensjonen bak høringsnotatet fra Justis- og politidepartementet, ”Hurtigere 
behandling av straffesaker”. 
 
Senking av straffenivået 
For at ”plea bargain” skal fungere må rabatten som gis gjennom en avtale, være større enn 
den man får gjennom en vanlig tilståelsesrabatt. ”Plea bargain” vil også medføre at det er 
 128
flere saker hvor det vil bli gitt en slik rabatt. Konsekvensen er at den gjennomsnittlige straff 
for et forhold vil gå ned. 
 
Straffenivået vil altså generelt bli senket med slike forhandlinger, uten at det nødvendigvis 
er ønskelig fra lovgivers side. Det vil også skje på områder som, på grunn av allmenn- og 
individpreventive hensyn, bør straffes strengt. Et eksempel på et slikt område er 
vinningskriminelle gjengangere. Dette gjør at avtaler mellom påtalemyndigheten og siktede 
kan få en negativ effekt på den allmenn- og individpreventive virkningen. 
 
I vurderingen om man skal begå en kriminell handling eller ikke er det mulig at enkelte vil 
innkalkulere den mulige rabatten. Det kan gi en lavere terskel for å begå en kriminell 
handling. Selv om de færreste lovbrytere bevisst foretar slike kalkyler kan det ha en 
indirekte effekt. 
 
Fornærmede 
Som jeg har redegjort for i punkt 3.9.2, kan en fornærmet føle at ”plea bargain” medfører at 
den ansvarlige slipper for ”billig”. På den andre siden kan ”plea bargain” lette fornærmedes 
byrde ved å forenkle domstolsbehandlingen og å øke antall domfellelser. 
 
Svekking av tilståelsesrabatten 
En negativ konsekvens av ”plea bargain”, er at det kan spekuleres i når man tilstår. En 
siktet kan forhandle og ”presse” påtalemyndigheten fremfor å tilstå, for å maksimere 
rabatten. Risikoen for dette øker hvis uviklingen går mot at ”rabatten” ved forhåndstilsagn 
blir vesentlig høyere enn ved ”vanlig” tilståelsesrabatt etter strl. § 59 annet ledd. 
 
Avtalefrihet 
Avtalefrihet er et viktig prinsipp som i minst mulig grad bør begrenses. ”Plea bargain” kan 
oppfattes som en ”naturlig” del av avtalefriheten. To parter ønsker å forhandle for å komme 
frem til en avtale som er i begges interesser. Det bør derfor være enn viss terskel for å 
begrense denne adgangen. 
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 5.2.3 Konklusjon 
I utgangspunktet bør økonomi- og effektivitetshensyn ikke gå foran rettssikkerhetshensyn. 
Dette er ikke mulig siden vi verken lever i Utopia, eller har ubegrensede ressurser. I 
straffeprosessen gjøres det kontinuerlig avveininger mellom rettsikkerhet, effektivitet og 
økonomi. Eksempelvis kunne vi sikkert hatt mer komplisert, grundigere og tryggere 
etterforskning og domstolsbehandling. På tross av at juryordningen er ansett som prinsipielt 
riktig av mange, benytter vi jury kun under ankebehandling i de mest alvorlige 
straffesakene.  
 
Etter min oppfatning er de prosessøkonomi- og effektivitetshensynene så store at de 
overgår argumentene mot ”plea bargain”. En del av problemene knyttet til ”plea bargain”, 
spesielt rundt rettsikkerhet, kan begrenses gjennom klarere regler for bruken av ”plea 
bargain” og utformingen av domstolenes kontrollrolle.  
 
Uansett er det et argument at ”plea bargain” allerede er etablert i Norge og synes å styrke 
rettspleien og straffesystemet. Mange av motforestillingene kan forebygges gjennom en 
utvikling av institusjonen og reglene. Ordningen med påtaleforhandlinger og påtaleavtaler 
bør følgelig opprettholdes og videreutvikles i Norge. 
 
5.3 Trenger vi en lovfesting? 
5.3.1 Innledning 
Som jeg har kommet frem til tidligere, er det blitt etablert en praksis med samtaler og 
avtaler mellom siktede og påtalemyndigheten om strafferabatt. Bør denne praksisen 
lovfestes?  
 
Riksadvokaten har uttrykt at man ikke trenger en lovfesting:  
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”Etter Riksadvokatens syn kan påtalemyndigheten gi tilsagn om straffepåstand uten 
at det er påkrevd med lovhjemmel, og anser det tilstrekkelig med regulering i 
rundskriv herfra.”150  
 
En lovfesting av ”plea bargain” kan i praksis gjennomføres ved at det nedfelles en 
bestemmelse i straffeprosessloven som ”aksepterer” slike avtaler. Det bør også tas inn noe 
om hva avtalene bør inneholde, gjerne noe av det Høyesterett kom med i Rt. 2005 s.1453:  
 
”For det første må det klargjøres for siktede at domstolen ikke er bundet til å følge 
den straffepåstand som påtalemyndigheten nedlegger. Og for det annet må 
omfanget av de straffbare forhold som tilsagnet knytter seg til, gjøre tilstreklig 
klart.” 
 
I straffeloven bør det tas inn at domstolene bør ta hensyn til slike avtaler, og at ved slike 
avtaler kan man gå under lovens minstestraff og eventuell annen straffart. Dette vil i så fall 
bli en tilsvarende bestemmelse som for tilståelsesrabatten i strl. § 59 annet ledd. 
 
5.3.2 Drøftelse 
Det som taler mot en lovfesting, er at dagens system fungerer og gir rom for fleksibilitet og 
utvikling. Domstolene aksepterer avtalene og påtalemyndigheten kan inngå avtaler i den 
grad det passer dem. Av advokatene som bruker ”plea bargain” er ca 2/3 imot en 
lovregulering, mens ca 1/3 er for. Det er et tegn på at dagens ordning fungerer. 
 
”Plea bargain” er relativt nytt i Norge og utvikler seg stadig. Hvis man ikke lovfester, gir 
man Høyesterett muligheten til å forme utviklingen. Høyesterett har muligheten til å være 
dynamisk, mens en lov lett blir en mer statisk regel som er ment å vare over tid. 
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På den annen side vil en lovfesting stille Stortingets autoritet bak ordningen. Det er også å 
foretrekke ut fra demokratiske prinsipper at slike prinsipielle endringer i strafferettspleien 
på et tidspunkt behandles av landets øverste folkevalgte organ. Ut fra en snevrere juridisk 
synsvinkel kan dette kanskje synes unødvendig, men sett fra et politisk ståsted synes det 
riktig at regler som så sterkt berører folks rettsbevissthet og rettigheter bør gis en politisk 
behandling.  
 
Et hovedargument for en lovfesting er imidlertid er at dagens bruk av ”plea bargain” er 
meget varierende. Min spørreundersøkelse viser at 11 % av forsvarerne står for 73 % av 
alle avtalene. Dette gjør at det blir litt tilfeldig hvem som får muligheten til å inngå slike 
avtaler. I realiteten blir det en forskjellsbehandling som blant annet kan motvirkes gjennom 
en lovfesting. Dette er nærmere belyst blant annet i figurene i punkt 4.3.1, foran. 
 
Gjennom en lovfesting vil ordningen få øket legitimitet og notoritet slik at bruken øker. 
Den ekstra oppmerksomhet som lovfestingen gir vil også kunne øke interessen og bruken. 
For å minske tilfeldighetene i forhold til hvilken forsvarer tiltalte hadde, kunne man som et 
minimum tenke seg at påtalemyndigheten fikk en plikt til å ta initiativ til påtaleforhandling 
i alle saker hvor det ”ikke åpenbart er uhensiktsmessig”. For å sikre likebehandlingen 
ytterligere kunne man overveie en ordning som har likhetstrekk med den man har for 
rettsmegling i sivile saker.  Det faller imidlertid utenfor oppgaven å drøfte videre hvordan 
dette i så fall skulle utformes.  
 
I intervjuet med statsadvokat Stein Vale fremholdt han at en lovfesting kunne føre til en 
forventning fra den tiltalte om at forsvareren alltid skulle ta kontakt med 
påtalemyndigheten for å få til en avtale. Dette ville føre til unødvendige henvendelser til 
påtalemyndigheten i saker hvor slike avtaler ikke er aktuelt og derved skape merarbeid for 
påtalemyndigheten og forsvarerne. Noe av den prosessøkonomiske effekten som ”plea 
bargain” gir vil således forsvinne.  Dette synspunktet bekrefter på den annen side at en 
lovfesting vil gi mer oppmerksomhet og initiativ til påtaleforhandlinger, hvilket kan 
fremme likebehandlingen og derfor også være et argument for lovfesting. 
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 En lovfesting vil fjerne noe av den usikkerhet omkring ”plea bargain” som 
spørreundersøkelsen synes å avdekke. Sannsynligvis vil den føre til en mer utstrakt og 
enhetlig bruk av ”plea bargain” i Norge.  
 
5.3.3 Konklusjon 
Spørsmålet om lovfesting eller ikke kan ikke sees isolert fra innholdet i en slik lovgivning. , 
Dersom man tenker seg en lovfesting av dagens praksis med en klargjøring av enkelte 
punkter tror jeg det alt i alt er de beste grunner for en lovfesting.  
 
Etter min oppfatning er det avgjørende at en lovfesting vil gjøre ”plea bargain” mer 
tilgjengelig og motvirke de store forskjellene i bruken av ”plea bargain” som min 
spørreundersøkelse avdekker. Dette er et viktig rettssikkerhetsargument at alle bør ha like 
muligheter til å forhandle frem slike avtaler. 
 
5.4 Bør avtalene gjøres endelige?  
5.4.1 Innledning 
For å styrke ”plea bargain”, er det viktig at den tiltalte har tiltro til at avtalen blir fulgt, ikke 
bare av påtalemyndigheten, men også av domstolene. Et videre spørsmål blir da om det bør 
legges inn mekanismer som vil føre til at avtalene normalt ikke overprøves av domstolene.  
 
Dette kan løses etter to hovedmodeller. Den ene modellen er at domstolene som hovedregel 
ikke kan gå utover avtalen, utenom i spesielle situasjoner. Den andre modellen er at 
domstolene skal godkjenne avtalen, og dømme i tråd med den uten hovedforhandling. 
Ordningen i Norge er at domstolene som hovedregel kan gå utover avtalen, men det 
foreligger praksis som gjør at domstolene er forsiktige med å gjøre det.  I det at muligheten 
for å fravike avtalen er der, ligger det også en mulighet for å utøve en kontrollfunksjon 
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Begge modellene som innebærer at domstolene i utgangspunktet skal være bundet av en 
avtale mellom påtalemyndigheten og en siktet, vil kreve en lovregulering. Domstolenes 
formelt frie stilling her er, som beskrevet i punkt 3.4, slått fast i strpl. § 38. Der slås det fast 
at retten ikke er ”bundet av tiltalen eller de påstander som er fremsatt. Det samme gjelder 
med hensyn til straff og andre rettsfølger.”151
 
Jeg henviser til argumentene og konklusjonen i punkt 5.2 og tar her opp kun de momentene 
som er spesifikke for de modellene som drøftes nedenfor. 
 
5.4.2 Domstolene er ikke formelt bundet av avtalene 
I dag er prinsippet at domstolene i utgangspunktet ikke er bundet av en avtale mellom 
påtalemyndigheten og en siktet. Sakene om ”plea bargain” skal i utgangspunktet bli 
behandlet som alle andre straffesaker. Som tidligere nevnt, har vi tilståelsesrabatten etter 
strl. § 59 annet ledd. Hvis denne modellen skal fungere for ”plea bargain”, må det foreligge 
praksis som gjør at domstolene er tilbakeholdne med å gå utover avtalen i siktedes disfavør. 
Slik praksis foreligger i Norge i dag. 
 
Fordelen med denne modellen er at den gir domstolene muligheten til å fylle en 
kontrollfunksjon ved å ”justere” eller ignorere en avtale, hvis de mener den er urimelig 
eller det er andre hensyn som må ivaretas. Dette gjør at domstolene for eksempel kan 
forhindre en utvikling mot at det gradvis gis for store rabatter. 
 
Hovedproblemet med denne modellen, er at det alltid vil være en usikkerhet om 
domstolene vil følge avtalen. Selv om praksisen er at slike avtaler blir fulgt, vil 
usikkerheten være tilstede. 
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5.4.3 Domstolene er som hovedregel bundet av avtalene 
Denne modellen medfører at domstolene, som hovedregel, ikke kan gå utover 
påtalemyndighetens påstand i siktedes disfavør når det foreligger en avtale. Det er denne 
fremgangsmåten som er skissert i Justis- og politidepartementets høringsnotat, ”Hurtigere 
behandling av straffesaker” 152, også omtalt i punkt 1.9.6. Forslaget lyder: ”Domstolen kan 
ikke idømme strengere straff enn den påstand påtalemyndigheten har forpliktet seg etter 
første ledd.”153
 
For å sikre en kontrollfunksjon vil en slik modell måtte åpne for unntak fra hovedregelen i 
spesielle situasjoner. Et eksempel på en slik situasjon kan være den som er skissert i Justis- 
og politidepartementets høringsnotat. ”Med mindre slik straff ville innebære et vesentlig 
avvik fra det som ellers ville bli idømt.”154
 
En slik ordning kan oppfattes som en speilvending av det systemet vi har i Norge i dag. I 
realiteten kan de to systemene ende opp med relativt lik praksis, til tross for de motsatte 
utgangspunktene. 
 
Denne modellen har flere fordeler. Den gir rimelig forutberegnelighet for siktede, samtidig 
som den gir domstolene mulighet til å gå utover påstanden hvis avtalene er klart ”feil”, 
eller rabatten er for stor. Dette gir retten mulighet til å hindre stor forskjellsbehandling, 
eller at en praksis med for stor rabatt etablerer seg. 
 
Dersom en slik modell skal fungere bør den klart angi i hvilke unntakstilfeller domstolene 
har anledning til å fravike hovedregelen. Domstolen må da angi en hjemmel og en 
begrunnelse for at de fraviker avtalen. Ved den modellen vi har i Norge, står derimot 
domstolen i prinsippet fritt til å bruke sitt skjønn og å veie hensyn mot hverandre for å 
finne den løsningen de mener er best.  
                                                 
152 Justis- og politidepartementet (2006) 
153 Justis- og politidepartementet (2006), s.117  
154 Justis- og politidepartementet (2006), s.5   
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 5.4.4 Domstolene som ”godkjenner” av avtalene 
En annen variant er at domstolene kun godkjenner avtalen. Partene legger frem avtalen for 
en dommer som går gjennom denne. Dersom dommeren godkjenner avtalen avsies det dom 
i samsvar med denne. En slik ordning er praktisert i flere stater i USA. Dersom avtalen ikke 
godkjennes kan partene enten forhandle videre, eller det blir vanlig hovedforhandling. Ved 
hovedforhandlingen står dommeren da fritt, men kan selvfølgelig dømme i tråd med 
avtalen.  
 
Fordelen med denne modellen er at den er meget prosessøkonomisk. Man slipper 
hovedforhandling når dommeren aksepterer avtalen. Den gir videre dommeren mulighet til 
å sende en avtale tilbake slik at partene kan justere avtalen. I en slik ny runde vil partene ha 
et sterkt incitament til å tilpasse seg dommerens eventuelle signaler. 
 
Dersom en slik ordning innføres skal det bli interessant å se om den etter hvert vil ta opp i 
seg noen av elementene fra rettsmegling i sivile saker, men med den forskjell at dommeren 
i straffesakene har et ansvar for et ”riktig” resultat. 
 
5.4.5 Konklusjon 
Hensynet til forutberegnelighet er viktig for at ”plea bargain” skal fungere effektivt. Hvis 
man ønsker ”plea bargain” i Norge, er dette hensynet viktigere enn problemet med at 
domstolene avgir makt og i større grad kun får en kontrollerende rolle. Motforestillingene 
om at domstolene mister kontroll over utviklingen av ”plea bargain”, kan motvirkes ved 
bruk av den siste modellen hvor domstolene kun godkjenner avtalene. I denne modellen gis 
domstolene mulighet til å kontrollere alle sider av avtalen, samtidig som den er 
prosessøkonomisk og bidrar til en åpen prosess. Avtalene bør gjøres endelige og etter min 
oppfatning er den beste modellen den hvor domstolene godkjenner avtalene. 
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6 Konklusjoner 
Forhandling og avtaleinngåelse mellom påtalemyndigheten og en siktet om strafferabatt er 
gjennom de seneste årene blitt en etablert del av norsk straffeprosess. Dette bekreftes av 
den rettspraksis jeg har redegjort for, av min spørreundersøkelse, og gjennom mine 
samtaler med statsadvokat Stein Vale og assisterende riksadvokat Hans-Petter Jahre.  
 
Domstolene er som en hovedregel ikke bundet av en ”plea bargain” avtale, men rettspraksis 
tilsier at domstolene er svært tilbakeholdne med å fravike slike avtaler. 
 
Det finnes få grenser for hva det kan forhandles om. Riskadvokaten har med instruks uttalt 
at det blant annet ikke skal gjøres avtaler om henlegging av tiltalepunkter og 
nedsubsumering. Min spørreundersøkelse, domsadministrasjonenes høringsuttalelse og 
enkelte medieoppslag viser at dette likevel gjøres.  
 
Beslag, varetektsfengsling og andre tiltak som ikke er begrunnet med straff (eksempel 
førerkortbeslag), kan det normalt ikke forhandles om. Det kan heller ikke forhandles om å 
gjøre forvaring om til tidsbestemt straff. 
 
Tilsagn som er gitt av kompetent påtalemyndighet vil som en hovedregel være bindende for 
påtalemyndigheten. 
 
”Plea bargain” avtaler innebærer normalt en tilståelse fra siktede. Motytelsen fra 
påtalemyndigheten er i 87 % av avtalene redusert straffepåstand. Andre vanlige motytelser 
er henleggelse som forekommer i 2/3 av avtalene og nedsubsumering som forekommer i litt 
over ¼ av avtalene. 
 
Jeg har avdekket at en liten andel av forsvarerne står for en stor andel av avtalene. Dette 
kan skyldes at det er en nær sammenheng mellom forsvarernes bruk av ”plea bargain” og 
holdningen til slike avtaler. Denne skjevheten utgjør en fare for prinsippet om 
likebehandling.  
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 Hensynet til likebehandling tilsier at ”plea bargain” bør lovreguleres. For å sikre 
forutberegneligheten bør domstolene som en hovedregel være bundet av påtaleavtalene.  
 
Den prosessøkonomiske gevinsten overgår argumentene mot ”plea bargain”. Man bør 
derfor fortsatt praktisere og utvikle ”plea bargain” i Norge. 
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Side 1 av 3
1 Hvor mange straffesaker har du ført i retten det siste året?
Ingen (Hvis ingen, gå til spørsmål 15)
Mindre enn 5
6 -10
11-20
21-30
31-50
51-75
Mer enn 75
2 I hvor mange saker har du vært i samtale med påtalemyndigheten angående forhandling om en 
eller annen form for straffereduksjon forut for domstolsbehandling, ”plea barganing”?
(Hvis ingen, gå til spørsmål 15)
3 Hvor mange av samtalene endte i en avtale?
4 Hvor mange av avtalene, i prosent, var konkrete i motsetning til en mer uspesifisert lovnad?
%
5 Hvilke fordeler hadde din klient av den siste avtalen? (Du kan sette flere kryss)
Avtale om påstanden i forbindelse med straffeutmålingen
Redusert subsumsjon
Avtale om frafall av enkelte tiltalepunkter
Avtale om å gi påtaleunnlatelse
Avtale om at hele saken avgjøres ved forelegg
Avtale om at deler av saken avgjøres ved forelegg
Avtale om fordel for 3 person
Annet, spesifiser
6 Hvilke fordeler har dine klienter fått i andre saker en den siste? (Du kan sette flere kryss)
Avtale om påstanden i forbindelse med straffeutmålingen
Redusert subsumsjon
Avtale om frafall av enkelte tiltalepunkter
Avtale om å gi påtaleunnlatelse
Avtale om at hele saken avgjøres ved forelegg
Avtale om at deler av saken avgjøres ved forelegg
Avtale om fordel for 3 person
Annet, spesifiser
7 Hva var din klients ytelse i forbindelse med den siste avtalen?  (Du kan sette flere kryss)
Tilståelse
Informasjon om egne forhold politiet ikke viste om
Informasjon om egne forhold politiet viste om
Informasjon om andre personer
Klienten jobbet som agent for politiet
Annet, spesifiser
Side 2 av 3
8 Hva var din klienters ytelse i forbindelse med andre saker enn den siste avtalen? 
(Du kan sette flere kryss)
Tilståelse
Informasjon om egne forhold politiet ikke viste om
Informasjon om egne forhold politiet viste om
Informasjon om andre personer
Klienten jobbet som agent for politiet
Annet, spesifiser
9 Hva var strafferammen, for det alvorligste punktet, i de opprinnelige siktelsene 
i de sakene hvor en avtale var inngått? (Svar i prosent)
Under 1 års fengsel %
fra 1 år tom 3 år %
fra mer enn 3 år tom 6 år %
fra mer enn 6 år tom 10 år %
mer enn 10 år %
10 Har det i noen av sakene vært en bedrift som har vært din klient? (Svar i prosent)
Ja %
Nei
11 Har alle avtalene blitt oppfylt av begge parter? (Oppgi antall)
Ja (Hvis ja gå rett til spørsmål 13)
Nei ikke fullført
12 Hvorfor ikke?
Ønsker ikke svare
Spesifiser kort.
13 Hvilken side har tatt initiativ til forhandlingene? (Svar i prosent)
Påtalemyndigheten %
Forsvarer siden %
14 Hvem tok initiativet til forhandlingene på forsvarer siden? (Svar i prosent)
Forsvarer %
Klient %
15 Hva mener du om bruk av plea barganing? (6 meget positiv, 1 bør avskaffes.)
6
5
4
3
2
1
Side 3 av 3
16 Hva syns du om rammene/mulighetene for plea barganing i dag?
Bør utvides
Er bra
Bør innskrenkes
Vet ikke
17 Ville du brukt plea barganing oftere hvis rammene/reglene var klarere?
Ja
Nei
Vet ikke
18 Mener du at plea barganing bør lovreguleres?
Ja
Nei
Vet ikke
19 Hvor ofte ønsker eller bruker du plea barganing?
Så ofte som mulig
Når anledningen byr seg
Kun på initiativ fra påtalemyndigheten
Kun ved helt spesielle anledninger
Aldri
20 Har du kommentarer til temaet plea barganing eller til undersøkelsen så noter gjerne nedenfor
Tusen takk for at du tok deg tid til å svare på spørreundersøkelsen.
Har du spørsmål eller kommentarer? Ta kontakt på t.t.jorgensen@student.jus.uio.no
mvh
Torgeir Tofte Jørgensen
